	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
42

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


1-5393 Sayılı Belediye Kanununun 18/b ve 64.maddesi ile Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe  Yönetmeliğinin 40.maddesi gereğince Encümende görüşülerek meclise havale edilen 2023 Yılı Bütçe   Kesin Hesabının görüşülmesi
KARAR NO : 42

                     Gündemin 1.maddesi olan, 5393 Sayılı Belediye Kanununun 18/b ve 64.maddesi ile Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe  Yönetmeliğinin 40.maddesi gereğince Encümende görüşülerek meclise havale edilen 2023 Yılı Bütçe   Kesin Hesabının görüşülmesine geçildi.

         Başkanlık Makamınca incelenerek Belediye Encümenine gönderilen ve Belediye Encümeninin 29.04.2024 tarih ve 64 nolu kararında belirtilen 2023 Yılı Bütçe Kesin Hesap Cetvelleri, Meclis Başkanı tarafından Katip Üyeye okutturuldu. Aşağıda gösterildiği şekilde hazırlandığı görüldü.

            Encümenimizce yapılan incelemede, 2023 yılına ait Bütçe Kesin Hesap cetvellerinin aşağıda gösterildiği şekilde hazırlandığı görüldü.


2023 Bütçe yılı Giderleri bağlı (A) işaretli cetvelinde 30.104.512,35 TL. cari harcamalar, 62.964.102,14 TL.yatırım harcamaları olmak üzere 93.068.614,49 TL Toplam.harcama yapıldığı görülmüştür.Ayrıntılar aşağıdaki şekilde oluşmuştur.

           2023 Yılı Gider Kesin Hesabı

           01- Personel  Gideri                                                         26.682.224,16 TL.

           02-Sosyal Güv.Kur.Dev.Prim Giderleri                             3.422.288,19 TL.

           03-Mal Ve Hizmet Alımları Giderleri                              43.916.41041 TL.

           04-Faiz Giderleri                                                                   359.440,58 TL.

           05-Cari Transferler                                                            2.118.912,56 TL.

           06-Sermaye Giderleri                                                       16.569.338,59 TL

                                                 TOPLAM                                   93.068.614,49 TL.dir.

          Bütçe Gideri  % 97,97 Oranında Gerçekleşmiştir

          2023 Bütçe Yılı  Tahsilatı (B) İşaretli Cetvelde gösterildiği üzere 5.006.919,44  TL. Vergi gelirleri , 7.396.083,78  TL. Teşebbüs ve mülkiyet gelirleri , 7.379.611,95    TL. Alınan Bağış ve yardımlar ile özel gelir 67.995.524,27   diğer gelirler , 7.445.200,00   TL. sermaye gelirleri olmak üzere toplam  95.223.339,44  TL.dir.
            2023 yılı Gelir Kesin Hesabı

             01- Vergi Gelirleri                                                             5.006.919,44 TL.

             03- Teşebbüs Ve Mülkiyet Gelirleri                                  7.396.083,78 TL.

 04- Alınan Bağış ve Yrd.ile Özel Gelir 
7.379.611,95  TL.

             05- Diğer Gelirler                                                             67.995.524,27 TL.

             06- Sermaye Gelirleri                                                         7.445.200,00 TL.

                                                                      TOPLAM                 95.223.339,44 TL.dir

           Bütçe Geliri   % 100,23 Oranında    Gerçekleşmiştir.

          2022 yılından gelen ve 2023 yılında oluşan borçlarla birlikte 2024 yılına aktarılan toplam borç : 45.379.001,78    TL.dir.

            320-  Bütçe Emanetleri                                                        1.736.951,16 TL

            330-  Alınan Depozito ve Emanetler                                      711.731,86 TL

            333-  Emanetler Hesabı                                                           474.871,04 TL

            360-  Ödenecek vergi ve fonlar                                           5.898.031,05 TL

            361-  Ödenecek Sosyal güvenlik Kesintileri                     16.380.035,88 TL  

            362-   Fonlar ve Diğer Kamu idareleri                                1.292.952,17 TL

            363-   Kamu İdareleri Payları                                                 245.139,14 TL

            368-   Vadesi Geçmiş Ertelenmiş veya Tak.                            25.505,88 TL

            400-   Banka Kredileri                                                        12.670.093,57 TL

            438-   Kamuya Olan Ertelenmiş veya Tak.                          5.943.690,03 TL

                                                                                  TOPLAM  :  45.379.001,78   TL.

          2023 yılı Gelir ve Gider Bütçesi toplam 95.000.000,00 TL.olup, 93.068.614,49 TL.harcanmış,    

1.931.385,51 TL.İmha edilmiştir.Gelir ve gider bütçesinin kesin hesabı yukarıdaki gibi  gerçekleşmiştir.Ayrıntılı cetveller dosyada mevcut bulunmaktadır.Söz konusu dosyanın Bütçe ve Muhasebe yönetmeliğinin 40.maddesi gereğince Encümence görüşülüp, incelenerek, 5393 Sayılı Belediye Kanununun 34/a maddesince 2024 yılı Mayıs ayı  Meclisinde görüşülmek üzere Meclise  sunulmasına ; denilen Encümen kararı ile ilgili Mecliste bilgi alışverişi ve açıklamalar yapıldı. 2023 Yılı Belediye Bütçe Kesin Hesabının kabulü oylamaya sunuldu.
            Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 5393 Sayılı Belediye Kanununun 18/b ve 64.maddesi ile Mahalli İdareler Bütçe ve Muhasebe Yönetmeliğinin 40.maddesi gereğince Encümende görüşülerek meclise havale edilen 2023 Yılı Bütçe Kesin Hesabı Belediye Encümeninin  29.04.2024 tarih ve 64 nolu kararındaki şekliyle aynen Meclise sunuldu.

            Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

            Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                     Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
43

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


2-5393 Sayılı Belediye Kanununun 38.maddesinin (g) bendine istinaden, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunun değişik 32. maddesi hükümleri çerçevesinde Belediye Başkanımıza, sözleşme döneminde verilecek sosyal denge tazminatı tutarını belirlemek üzere, Belediyemizde en çok üyeye sahip yetkili Memur Sendikası ile sözleşme yapma yetkisi verilmesinin görüşülmesi
  KARAR NO : 43

                       Gündemin 2.maddesi olan, 5393 Sayılı Belediye Kanununun 38.maddesinin (g) bendine istinaden, 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunun değişik 32. maddesi hükümleri çerçevesinde Belediye Başkanımıza, sözleşme döneminde verilecek sosyal denge tazminatı tutarını belirlemek üzere, Belediyemizde en çok üyeye sahip yetkili Memur Sendikası ile sözleşme yapma yetkisi verilmesinin görüşülmesine geçildi.

                       5393 Sayılı Belediye Kanununun 38.maddesinin (g) bendine istinaden 4688 sayılı Kamu Görevlileri Sendikaları ve Toplu Sözleşme Kanunun değişik 32. maddesi hükümleri çerçevesinde Belediye Başkanımıza, sözleşme döneminde verilecek sosyal denge tazminatı tutarını belirlemek üzere, Belediyemizde en çok üyeye sahip yetkili Sendika ile sözleşme yapma yetkisi verilmesi Meclise sunuldu.
                      Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

                      Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
44

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


3-İlçemiz Yalnızbağlar Mahallesinde bulunan 477 Ada 59 Parsel numaralı Taşınmazla ilgili Trampa-Takas Talebinin  görüşülmesi
   KARAR NO : 44

                     Gündemin 3.maddesi olan, İlçemiz Yalnızbağlar Mahallesinde bulunan 477 Ada 59 Parsel numaralı Taşınmazla ilgili Trampa-Takas Talebinin  görüşülmesine geçildi .

         Mecliste yapılan görüşmeler neticesinde , 477 Ada 59 Parsel numaralı Taşınmazla ilgili Trampa-Takas Talebinin daha detaylı ve yerinde incelenmek üzere İmar  Komisyonuna Havale edilmesi Meclise sunuldu.

                    Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

                    Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.
                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
45

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


4-İş Makineleri Kira Ücretlerinin yeniden Belirlenmesi ile ilgili Ücret tarifelerinin görüşülmesi
KARAR NO : 45

       Gündemin 4.maddesi olan, İş Makineleri Kira Ücretlerinin yeniden Belirlenmesi ile ilgili Ücret tarifelerinin görüşülmesine geçildi. 

       Mecliste yapılan istişareler neticesinde İş Makineleri Kira Ücretlerinin yeniden Belirlenmesi ile ilgili Ücret tarifelerinin daha detaylı incelenmek üzere  Plan ve Bütçe Komisyonuna Havale edilmesi Meclise sunuldu.
                  Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

                  Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.
                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
46

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


5-Mülkiyeti Belediyemize ait 7 adet taşınmazın satış  talebinin görüşülmesi
   KARAR NO : 46

            Gündemin 5.maddesi olan, Mülkiyeti Belediyemize ait 7 adet taşınmazın satış  talebinin görüşülmesine geçildi. 
                        Mecliste yapılan istişareler neticesinde Mülkiyeti Belediyemize ait ( Yalnızbağlar Mahallesi 788 Ada 1 nolu Parsel 524,9 m2 ( tam),  Yalnızbağlar Mahallesi 788 Ada 2 nolu Parsel 525,01 m2 ( tam), Yalnızbağlar Mahallesi 788  Ada 3 nolu Parsel 525.01( tam ) Yalnızbağlar Mahallesi 788 Ada 4 nolu Parsel 525.01m2 (tam) Yalnızbağlar Mahallesi 788 Ada 5 nolu Parsel 525.01 m2 ( tam ) Kemalpaşa Mahallesi 568 Ada 23 nolu Parsel  260 m2 (tam), Yenimahalle 321Ada 7 nolu Parsel 34,69 m2 (hisse) )  7 adet taşınmazın satış talebinin ve imar durumlarının daha detaylı incelenmek üzere  Plan ve Bütçe Komisyonuna Havale edilmesi Meclise sunuldu.

                      Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

                     Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.
                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
47

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


6-Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesi
KARAR NO : 47

         Gündemin 6.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesine geçildi.

SUŞEHRİ BELEDİYESİ 
PLAN VE BÜTÇE KOMİSYON RAPORU

Toplantı Tarihi
: 25.04.2024

Sayı


: 2024/7

Toplantı Yeri

: Suşehri Belediyesi Plan Bütçe Komisyon Odası.

 Konu
: Belediyemize ait Bütçe İçi İşletme yönetmeliğinin iptal edilmesi ve Sosyal Tesislerin İşletmesinin Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü tarafından yürütülmesi görüşülmesi

Komisyon Kararı:

Suşehri Belediye Meclisi’nin 01.09.2023 tarih ve 88 sayılı meclis kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen; Belediye meclisimizin 02.04.2021 tarih ve 53 nolu meclis kararı gereği yürürlüğe girmiş bulunan bütçe içi İşletme yönetmeliğinin 5.maddesinde belirtilen Harcama yetkilisinin tekrar değerlendirilerek Yönetmelikte gerekli değişikliğin yapılmasının veya personel yetersizliği dikkate alınarak Bütçe İçi İşletme yönetmeliğinin iptal edilmesi ve sosyal Tesislerin İşletmesinin Kültür ve Sosyal İşler Müdürlüğü tarafından yürütülmesi konusu hakkında komisyon çalışmalarının devamı için süre uzatım talebine ve konunun Meclis Gündeminde kalmasına Plan ve Bütçe Komisyonumuzca oy birliğiyle karar verilmiştir.Belediye Meclisimizin tasviplerine arz ederiz denilen Komisyon Raporu hazırlandığı ve Meclise geldiği şekli ile Meclise sunuldu.

          Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

          Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
48

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


                      6-Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesi
   KARAR NO : 48

                     Gündemin 6.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesine geçildi.

SUŞEHRİ BELEDİYESİ 
PLAN VE BÜTÇE KOMİSYON RAPORU

Toplantı Tarihi
: 26.04.2024

Sayı


: 2024/8

Toplantı Yeri

: Suşehri Belediyesi Plan Bütçe Komisyon Odası.

 Konu
: 5199 sayılı Hayvanları koruma kanununa göre yerel yönetimlerin hayvan bakım evi kurma zorunluluğu kapsamında Belediyemize ait sahipsiz Hayvanların korunması ve Rehabilitasyonunun sağlanması amacıyla hayvan bakım evi kurulması

Komisyon Kararı:
5199 sayılı Hayvanları Koruma Kanununun; Beşinci kısım İkinci Bölümünde
Belediyelerin sorumluluğu
Ek Madde 1 – (Ek:9/7/2021-7332/13 md.)
“Büyükşehir belediyeleri, il belediyeleri ve nüfusu yirmi beş bini aşan büyükşehir ilçe belediyeleri ile diğer belediyeler, sahipsiz veya güçten düşmüş ya da tehlike arz eden hayvanların korunması ve bakımının yapılması ile rehabilitasyonunun sağlanması amacıyla hayvan bakımevleri kurar.” hükmünde belirtilen yirmi beş bin nüfusun ilçenin köyleri ile mi yoksa ilçe merkezi nüfusumu olduğu konusunda açıklık getirilmesi açısından Belediyemiz Temizlik İşleri Müdürlüğü aracılığıyla Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığından görüş alınmasına, komisyon çalışmalarımızın da devamı için süre uzatım talebine ve konunun Meclis Gündeminde kalmasına Plan ve Bütçe Komisyonumuzca oy birliğiyle karar verilmiştir.Belediye Meclisimizin tasviplerine arz ederiz denilen Komisyon Raporu hazırlandığı ve Meclise geldiği şekli ile Meclise sunuldu.

          Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

          Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
49

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


6-Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesi
    KARAR NO : 49

         Gündemin 6.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesine geçildi.

SUŞEHRİ BELEDİYESİ 
PLAN VE BÜTÇE KOMİSYONRAPORU

Toplantı Tarihi
: 29.04.2024

Sayı


: 2024/9

Toplantı Yeri

: Suşehri Belediyesi Plan Bütçe Komisyon Odası.

 Konu
: Şehir içi Halk minibüslerinde uygulanacak ücretli yolcu taşıma tarifesi

Komisyonun İncelemesi

Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarih ve 14 sayılı meclis kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen, Şehir içi Halk minibüslerinde uygulanacak ücretli yolcu taşıma tarifesi konusu konusu incelenmiş olup konu hakkında;
5393 sayılı Belediye Kanununun 18nci Maddesinin (f) bendinde “Kanunlarda vergi, resim, harç ve katılma payı konusu yapılmayan ve ilgililerin isteğine bağlı hizmetler için uygulanacak ücret tarifesini belirlemek.” Belediye Meclisinin görev ve yetkileri arasında sayılmıştır.

Suşehri Belediyesi sınırları içerisinde faaliyet gösteren S.S. 45 Nolu Minibüs Taşıyıcılar Kooperatifi Başkanlığının yazılı talebi doğrultusunda;

İlçemize komşu olan ilçelerdeki şehir içi yolcu taşıma ücretleri araştırılmıştır.
Şehir içi yolcu taşımacılığında akaryakıt ve diğer girdi unsurlarında maliyet artışın olduğu anlaşılmıştır.

Komisyon Kararı:

Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarih ve 14 sayılı meclis kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen, Şehir içi Halk minibüslerinde uygulanacak ücretli yolcu taşıma tarifesinin;

Meclis Kararının onayı tarihinden itibaren geçerli olmak üzere;

Tam Bilet (Sivil) 
: 13,00 (OnüçTL)

Öğrenci Bileti

: 10,00 (OnTL.)

Olarak tarifelendirilmesine Plan ve Bütçe Komisyonumuzca oy birliğiyle karar verilmiştir.Belediye Meclisimizin tasviplerine arz ederiz denilen Komisyon Raporu hazırlandığı ve Meclise geldiği şekli ile Meclise sunuldu.

          Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

          Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	03.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
50

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


6-Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesi
KARAR NO : 50

         Gündemin 6.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen konularla ilgili Komisyon Raporlarının  görüşülmesine geçildi.

SUŞEHRİ BELEDİYESİ 
PLAN VE BÜTÇE KOMİSYONRAPORU

Toplantı Tarihi
: 30.04.2024

Sayı


: 2024/10

Toplantı Yeri

: Suşehri Belediyesi Plan Bütçe Komisyon Odası.

 Konu
: Karayolları 16. Bölge Müdürlüğünün Kamulaştırma talebi

Komisyonun İncelemesi

Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarih ve 14 sayılı meclis kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen, Zara-Şerefiye-Suşehri İl Yolunun yapımı nedeniyle Sivas ili, Suşehri ilçesi, Öksülü köyü sınırları içerisinde bulunan Mülkiyeti Belediyemize ait 124 ada, 32 parsel numaralı toplam 695 m2 yüzölçüme sahip taşınmaz malın tamamı Karayolları 16. Bölge Müdürlüğünün kamulaştırma sınırı içerisinde kalmaktadır. 2942 Sayılı Kamulaştırma Kanunun 30. Maddesi hükümleri doğrultusunda Karayolları 16. Bölge Müdürlüğünün devri almak istediği taşınmazın Kıymet Takdir Komisyonunca m2 birim fiyatı olarak 47,36.-TL tespit edilmiştir. Arazi bedeli olarak 124 ada, 32 parsel için 695 m2 X 47,36.-TL =32.915,20.- TL, Ağaç bedeli = 1.176,13.-TL ve yapı bedeli = 2.295,00.-TL olarak toplam 36.386,33.-TL. bedel takdir etmiştir. Taşınmazın devir talebi konusu incelenmiş olup konu hakkında;

2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun İkinci Bölüm,

Kamu Kurumları ve Tüzelkişileri Arasında Taşınmaz Mal Devri başlıklı

Bir idareye ait taşınmaz malın diğer idareye devri
Madde 30 – (Değişik: 24/4/2001 - 4650/17 md.)
“Kamu tüzelkişilerinin ve kurumlarının sahip oldukları taşınmaz mal, kaynak veya irtifak hakları diğer bir kamu tüzelkişisi veya kurumu tarafından kamulaştırılamaz.

Taşınmaz mala; kaynak veya irtifak hakkına ihtiyacı olan idare, 8 inci madde uyarınca bedeli tespit eder. Bu bedel esas alınarak ödeyeceği bedeli de belirterek mal sahibi idareye yazılı olarak başvurur. Mal sahibi idare devire muvafakat etmez veya altmış gün içinde cevap vermez ise anlaşmazlık, alıcı idarenin başvurusu üzerine Danıştay ilgili idari dairesince incelenerek iki ay içinde kesin karara bağlanır.

Taraflar bedelde anlaşamadıkları takdirde; alıcı idare, devirde anlaşma tarihinden veya Danıştay kararının tebliği tarihinden itibaren otuz gün içinde, 10 uncu maddede yazılı usule göre mahkemeye 
başvurarak, kamulaştırma bedelinin tespitini ister. Bu durumda yapılacak yargılamada mahkemece, 29/6/1938 tarihli ve 3533 sayılı Kanun hükümleri uygulanmaz…“  hükmü yer almaktadır.

Komisyon Kararı:

2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun, Kamu Kurumları ve Tüzelkişileri Arasında Taşınmaz Mal Devri ile ilgili Bir idareye ait taşınmaz malın diğer idareye devri başlıklı
 30 uncu maddesi hükmü çerçevesinde “ …. mal sahibi idare..” ifadesi kullanılmış olup meclis gündemine gelen kamulaştırma konusu ile ilgili olarak 5393 sayılı Belediye Kanununun 18 inci maddesinde belirtilen Belediye Meclisinin Görev ve Yetkileri içerisinde taşınmaz fiyatının tespiti ve taşınmazın devir yetkisinin olmadığı kanaatine varılmıştır. 

Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarih ve 14 sayılı meclis kararı ile Plan ve Bütçe Komisyonuna havale edilen Konunun Belediyemizin ilgili birimlerince 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu ile diğer kanun ve yönetmeliklerde belirtilen hükümler çerçevesinde değerlendirilmesine Plan ve Bütçe Komisyonumuzca oy birliğiyle karar verilmiştir.Belediye Meclisimizin tasviplerine arz ederiz denilen Komisyon Raporu hazırlandığı ve Meclise geldiği şekli ile Meclise sunuldu.

          Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

          Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
51

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM

                 7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi
KARAR NO : 51

                  Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

  SUŞEHRİ BELEDİYE
           İMAR KOMİSYON RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No :1

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: İlçemiz Genelinde bulunan İmar Tadilatı talepleri ve İmar Konuları hakkında.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisinin Meclis Kararlarında İmar Komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak.

TARİH

KARAR NO

DİLEKÇE VEREN

KONUSU

             KARAR

03.10.2023

97

Alper DOĞAN

İçkili Yer Bölgesi

İçkili Yerler bölgesi alanı belirleme çalışmaları devam etmekte olup,komisyonumuzca süre uzatım talebine oy Birliği ile karar verilmiştir.
        29.04.2024 tarihli Komisyon raporu komisyondan geldiği şekliyle Meclise sunuldu. 

        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.


                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
52

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM

                7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi

KARAR NO : 52

  Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

  SUŞEHRİ BELEDİYE
           İMAR KOMİSYON RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No :1

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: İlçemiz Genelinde bulunan İmar Tadilatı talepleri ve İmar Konuları hakkında.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisinin Meclis Kararlarında İmar Komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak.

TARİH

KARAR NO

DİLEKÇE VEREN

KONUSU

             KARAR

01.03.2024

25
Salim GÜNGÖR
21 Ada 46 ve 47 Parsel nolu taşınmazlar
Bu alanda 3194 Sayılı İmar kanununun 18.madde uygulaması yapılması gerektiğinden bu alanda inceleme yapılması gerektiğinden süre uzatımına komisyonumuzca oy birliği karar verildi.

        29.04.2024 tarihli Komisyon raporu komisyondan geldiği şekliyle Meclise sunuldu. 

        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.


                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye+



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
53

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM

                7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi

KARAR NO : 53
         Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

  SUŞEHRİ BELEDİYE
           İMAR KOMİSYON RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No :1

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: İlçemiz Genelinde bulunan İmar Tadilatı talepleri ve İmar Konuları hakkında.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisinin Meclis Kararlarında İmar Komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak.

TARİH

KARAR NO

DİLEKÇE VEREN

KONUSU

             KARAR

02.02.2024
16
Emre Fırat ÇELİK
İlçemiz sınırlarında park ve caddeye isim verilmesinin görüşülmesi.
İlçemiz sınırları içerisinde yeni açılacak  olan park üst geçit gibi yerlere isminin verilmesine komisyonumuzca oy birliği ile karar verildi.
        29.04.2024 tarihli Komisyon raporu komisyondan geldiği şekliyle Meclise sunuldu. 

        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.


                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
54

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi

KARAR NO : 54
         Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

  SUŞEHRİ BELEDİYE
           İMAR KOMİSYON RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No :1

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: İlçemiz Genelinde bulunan İmar Tadilatı talepleri ve İmar Konuları hakkında.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisinin Meclis Kararlarında İmar Komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak.

TARİH

KARAR NO

DİLEKÇE VEREN

KONUSU

             KARAR

02.02.2024
17
Fahrettin FIRAT 
Cadde ve sokak  isminin verilmesi.
Gazi Abdulkerim KIRCA  sokak isminin mevcut olduğundan dolayı talebinin reddine komisyonumuzca oy birliği ile karar verilmiştir.
        29.04.2024 tarihli Komisyon raporu komisyondan geldiği şekliyle Meclise sunuldu. 

        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.
                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
55

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


                7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi

KARAR NO : 55
         Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

  SUŞEHRİ BELEDİYE
           İMAR KOMİSYON RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No :1

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: İlçemiz Genelinde bulunan İmar Tadilatı talepleri ve İmar Konuları hakkında.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisinin Meclis Kararlarında İmar Komisyonuna havale edilen konular ile ilgili olarak.

TARİH

KARAR NO

DİLEKÇE VEREN

KONUSU

             KARAR

01.03.2024
29
İmar ve Şehircilik müdürlüğü Mucipi
Doğalgaz bağlantısı.
Yanlızbağlar mahallesi 4Ada 1-2 -16 nolu Parselleredoğalgaz verilmesine talebin uygun görülmesine komisyonumuzca oy birliği ile karar verilmiştir.
        29.04.2024 tarihli Komisyon raporu komisyondan geldiği şekliyle Meclise sunuldu. 

        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.


                     Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye



	T.C
 SUŞEHRİ BELEDİYE BAŞKANLIĞI
MECLİS KARARI

	 KARAR TARİHİ  
	06.05.2024
	 KARAR NUMARASI
	
56

	 Belediye

 Meclisini Teşkil Edenlerin

 Adı ve Soyadı
	 BELEDİYE  MECLİS BAŞKANI       :  Ahmet Ayhan KAYAOĞLU

TOPLANTIYA KATILAN ÜYELER :  Edanur  Gökçe DÜZ, Mehmet ÖZKAN, Önder BAYRAM, Tuncer ÇATALTAŞ, Ali YAMAN,Nazif KARKIN,Çınar OLGUN,Mahmut ÇAKIRTAŞ,İlhan ERDEN,Hakkı TOKGÖZ,Mücahit CİFCİ

TOPLANTIYA KATILMAYAN ÜYELER :

	GÜNDEM


                7- İmar  Komisyon raporlarının görüşülmesi

KARAR NO : 56
         Gündemin 7.maddesi olan, Belediye Meclisinde görüşülerek İmar Komisyonuna havale edilen Komisyon raporlarının görüşülmesine geçildi.

SUŞEHRİ BELEDİYE MECLİSİ
İMAR KOMİSYONU RAPORU

Rapor Tarihi
: 29.04.2024

Rapor No           : 2

Toplantı Yeri
: Suşehri Belediyesi İmar Komisyon Odası

Konu
: Sokak İsmi İlave Edilmesi.

Komisyon İncelemesi:

Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarihli oturumunda görüşülen, konunun inceleme ve değerlendirilmesi için İmar Komisyonuna havale edilen ve 01.03.2024 tarih ve 32 sayılı   Meclis Kararı ile  ,sokak ismi değişikliği incelemesinde 


5393 sayılı Belediye Kanununun 18 inci maddesi (n) bendinde  “Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle kurulması, kaldırılması, birleştirilmesi, adlarıyla sınırlarının tespiti ve değiştirilmesine karar vermek; beldeyi tanıtıcı amblem, flama ve benzerlerini kabul etmek.” ile

31.07.2016 tarih ve 26245 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Adres ve Numaralamaya İlişkin Yönetmeliğin 24 üncü maddesinde – “(1) Belediyeler, sınırları içinde kalan sahayı, 5393 sayılı Belediye Kanununa göre uygun sayıda mahalle veya meydan, bulvar, cadde, sokak ve küme evlerden oluşan bölgelere ayırır. Mahalle, sokak, cadde, bulvar, meydan ve benzeri yerlerin adları; Anayasanın temel ilkelerine, yürürlükteki mevzuata,  genel ahlaka aykırı, ayrımcılığa ve bölücülüğe yol açabilecek nitelikte tespit edilemez. Yabancı dil kurallarına göre teşkil edilmiş kelime ve ifadeler ile çirkin, müstehcen ve gülünç adlar konulamaz. Yabancı ülke mensuplarının isimleri verilmeden önce Dışişleri Bakanlığının uygun görüşü alınır.” Hükümleri yer almaktadır.Suşehri Belediyesi sınırları içerisinde bulunan ve Suşehri Belediye Meclisi’nin 02.02.2024 tarihli meclisinde komisyona havale edilen 2. Etap Toki konutlarının bulunduğu alanda bulunan yollara  1. Mehter, 2. Mehter, 3. Mehter Sokak , Deva Sokağın İsminin 1. Duygu Sokak ve 2.  Duygu Sokak isimlerinin verilmesine Adres ve Numaralamaya İlişkin Yönetmelik hükümleri çerçevesinde isimleri değiştirilen sokaklar ile ilgili olarak yeniden numarataj işlemlerinin yapılmasına, bu konular ile ilgili olarak İçişleri Bakanlığı’na ve bağlı ilgili kurum ve kuruluşlara bilgi verilmesine İmar Komisyonunca oy birliği ile karar verildi.Komisyon Raporu hazırlandığı şekli ile oylamaya sunuldu.
        Mecliste yapılan işaretli oylama sonucu, 

        Meclis üyelerince oy birliği ile kabul edildi.

                      Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                                 Edanur Gökçe DÜZ             İlhan ERDEN
                      Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                                      Katip Üye                            Katip Üye
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1. SUŞEHRİ BELEDİYESİ PLAN ASKI SÜRECİ ÇALIŞMALARI
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Suşehri (SİVAS) Belediyesi 1/5000 Ölçekli Nazım ve 1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı 13/10/2023 Tarihinde onaylanarak 17/10/2023 - 17/11/2023 tarihleri arasında askıya çıkmış ve askı itirazları Suşehri Belediyesi Meclisinin 05/12/2023 tarih ve 122 Sayılı kararı ile değerlendirilmiştir. Plan askı sürecinde 173 adet dilekçe ile itiraz yapılmıştır. Askı sürecinde 173 adet dilekçenin, 116’sı ilgili mevzuat hükümleri ve kurum görüşleri kapsamında uygun bulunmamış, 57 adedi ise uygun bulunmuştur. Suşehri Belediye Meclisinin 30.11.2023 tarih ve 20 sayılı karar yazısında ilave olarak “Belediye İstekleri” başlığında 174 maddesi ile başlayarak 194 maddesi ile son bulan ve kuruluşlardan gelen taleplerin, Belediye Meclisinin gördüğü sehven yapılan hataların belirtildiği toplamda 21 madde bulunmaktadır. Bu maddelerden 16 tanesi uygun bulunmuş olup, 5 tanesi uygun bulunmamıştır. Belediye tarafından uygun bulunmayan 16 adet başvuru İller Bankası tarafından değerlendirilmemiştir. Sonuç olarak 173 adedi vatandaş dilekçeleri, 21 adedi Belediye istekleri olarak belirtilen toplam 194 adet talep incelenmek üzere İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesine gönderilmiştir.
2. SUŞEHRİ BELEDİYESİ MECLİS KARARININ İLLER BANKASI MEKÂNSAL PLANLAMA DAİRESİ TARAFINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ ve PLAN

DEĞİŞİKLİKLERİNİN YAPILMASI
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Suşehri Belediyesi’nin 30.11.2023 tarih ve 20 sayılı kararında belirtilen maddeler aynı sıra numaralarıyla İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından incelenerek toplamda 194 madde tek tek gerekçeleri ile değerlendirilmiştir.

Belediye tarafından onaylanan imar planlarına gelen askı itirazları ve yeni talepler, İller Bankası tarafından üst ölçekli plan kararları, Bakanlıkça onaylanan jeoteknik etüt raporları ve imar mevzuatı açısından değerlendirilmiştir. Üst ölçekli plan ile getirilen nüfus ve arazi kullanım kriterleri, Kuzey Anadolu fay zonuna olan yakınlık ve imar mevzuatında yer alan her ilave nüfusa ilave sosyal donatı alan ayrılması gerekliliği ve imar planı değişiklikleri için uyulması gereken hususlar, meclis kararında yazılmış askı itirazlarını ve belediye taleplerini değerlendirirken en önemli kriterler olmuştur. Bu kriterler Belediye Meclis Üyeleri ve Belediye Yetkilileri tarafından da uygun görülmüş ve askı itiraz sürecine kadar Suşehri İmar Planları, hem tasarı hem de kesin imar planı olarak iki defa Belediye Meclisi tarafından değerlendirilmiştir.

İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından yapılan incelemelerde ana karar olarak nitelendirilebilecek aşağıdaki başlıklarda değerlendirilmiştir.


[image: image2]
· Önceki plan kararlarına uygun olmayan, kabul edilmesi durumunda eşitsizlik ve mağduriyet yaratabilecek, ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus arttırıcı plan değişikliği yapılamaması, plan bütününde karar mekanizmasında benzer yaklaşımlarla hareket edildiğinden bu benzerliği bozabilecek, İmar Uygulaması terk oranları ile çözülebilecek, Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz.” Maddesine aykırı başvurular UYGUN BULUNMAMIŞTIR.,

· Önceki plan kararlarına uygun, imar uygulamalarının daha sağlıklı gerçekleştirilebileceği, devamlılık sağlayacak ulaşım ağının sağlanması ve benzeri özellikler arz eden başvurular UYGUN BULUNMUŞTUR,

· İmar Uygulaması terk oranları ile çözülemeyecek başvurular YENİ TASARIM İLE UYGUN BULUNMUŞTUR,
· Belediye istekleri başlığında belirtilen 21 madde ilgili kanun, yönetmelik hükümleri ve plan yapım ilkelerine göre tek tek değerlendirilmiştir.

3. PLAN DEĞİŞİKLİKLERİNİN DETAYLI ANLATIMI
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Suşehri Belediyesinin 30.11.2023 tarih ve 20 sayılı Meclis Kararında belirtilen 194 madde İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından incelenerek madde madde değerlendirilmiş ve 5 adet Nazım İmar Planı paftası ve 32 Adet Uygulama İmar Planı paftasında değişiklikler yapılmıştır. 79 Adet uygun bulunan başvuru Uygulama İmar Planında 57 adet plan değişiklik sınırı alan nesnesi olarak Uygulama İmar Planına gerekli düzenleme ve tasarımlar yapılarak işlenmiştir.

Bknz. Plan Değişiklik Sınırları Haritası
Bu raporun önceki maddesinde belirtilen ana kararlar doğrultusunda tüm değişiklikler yapılmıştır. Yapılan değişikler İmar Planının genel ilke ve prensiplerinde herhangi bir değişikliğe sebep olmayan sehven yapılan hataların düzeltilmesidir. Aşağıda yine İmar Planının genel ilke ve prensipleri uygun olarak kabul gören bazı kurumların görüşleri açıklanacaktır.

Suşehri Belediyesinin 30.11.2023 tarih ve 20 sayılı Meclis Kararına göre aşağıda plan değişiklik başvuruları ve bu başvurular neticesinde yapılan değişiklikler gösterilmektedir.


[image: image3]
Plan Değişiklik Sınırları Haritasında 1 Numaralı Alan
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1 Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
1 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
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Belediye Meclis kararının 180 numaralı maddesinde “İmar planında konut dışı kentsel çalışma alanlarında bulunan minimum parsel ve derinlik boyutlarının imar plan notlarına eklenmesi ve daha önce belediyemiz tarafından alınan imar plan notlarının tamamının eklenmesi hususunda.” Denmektedir. İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Küçük Sanayi Sitesi Alanlarına ilişkin minimum parsel büyüklüğü gibi hükümlerin eklenmesi UYGUN bulunmuştur.

Uygulama İmar Planı notlarına “Küçük sanayi sitesi alanlarında minimum parsel büyüklüğü 1000 m²’dir.” Maddesi eklenmiştir.
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2 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 41 numaralı maddesinde Belediye Meclisi tarafından uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından değerlendirilmesi istenen başvuru; itiraza konu alanda yolun mülkiyet yapısının dikkate alınarak yeniden düzenlenmesi talebi, 12 metrelik yol yerine doğu istikametinde 15 metre yol geçirilebileceği dikkate alınarak yolun doğu istikametine ötelenmesi koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Yapılan düzenleme ile 12 metrelik yolun kaldırılarak doğu istikametinde 15 metrelik yolun açılması ile değişiklik alanının güneyinden geçen 22 metrelik yol ile kuzeyden gelen 15 metrelik yolun kademe değiştirmeden bağlanması sağlanmıştır. Bununla birlikte alanın değişiklik alanının kuzeyinde yer alan Tarım Hayvancılık Alanının ada kenarında düzenleme yapılmıştır..
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3 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 157 ve 192 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından değerlendirilmesi istenen başvuru; itiraza konu alandaki yolun, Uygun Olmayan Alan sınırından geçirilmesi, yol ile Sanayi Alanının arasında kalan Park kullanımının yetersiz olacağı göz önünde bulundurularak söz konusu Park alanını Sanayi Alanına dâhil edilmesi, yeni yol ile söz konusu alandaki çekme mesafeleri yeniden değerlendiril kararı ile değerlendirilmiştir.

3 numaralı değişiklik alanında yol Uygun Olmayan Alan sınırında geçirilmiş, işlevsiz kalan park alanı sanayi alanına dahil edilmiş ve çekme mesafeleri düzenlenerek yeni plan tasarımı tamamlanmıştır.

[image: image7]
Plan Değişiklik Sınırları Haritasında 4 Numaralı Alan
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4 Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
4 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
[image: image80.jpg]



Belediye Meclis kararının 37-140-142-195-196 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; parsel içerisinden yolun geçirilmesinin yoğunluk artışına neden olmaması küçük sanayi işlevlerin Sanayi Alanı olarak Bakım + Akaryakıt olarak belirtilen alanın bir kısmının ticaret+turizm olarak düzenlenmesi kararları ile uygun bulunmuştur.Yeni yapılan düzenleme ile birlikte; plan değişiklik sınırının doğusundan geçmekte olan 10 metrelik yolun kaldırılması sağlanmıştır. Bununla birlikte alanın kuzeyinden geçmekte olan 10 metrelik diğer yol da kaldırılmıştır. Küçük sanayi alanları mevcut arazi kullanımına uygun olarak Sanayi Alanı olarak yeniden işlevlendirilmiştir. Bakım + Akaryakıt Alanının bir kısmı emsal ve Yençok yapılaşma değerleri korunarak Ticaret+Turizm işlevli olarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 180 numaralı maddesi, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Karayolu kenarında düzenlenen ticaret+konut kullanım kararı getirilen yapı adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi kararı ile UYGUN bulunmuştur.

Karayolları ile ilgili yasa ve yönetmeliklere uygun olarak yapı adası çekme mesafeleri ticaret+konut fonksiyonlu yapı adalarında 10 metre olarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 187 numaralı maddesinde “Sanayi sitesinin yanında bulunan parselde ticaret fonksiyonlu yapı adasının küçük sanayi alanı olarak planlanması” talebi, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; ilgili parselin belediyenin mülkiyetinde olması, yoğunluk artırıcı bir değişikliğe konu olmaması ve kuzeyinde yer alan Küçük Sanayi Alanı ile tutarlı bir plan olacağı nedeniyle UYGUN bulunmuştur.

6 numaralı değişiklik alanındaki ticaret fonksiyonlu yapı adası kuzeyindeki küçük sanayi alanınla bütünleşik yapıda küçük sanayi alanı olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 176 numaralı maddesinde “Küçük sanayi sitesi içerisinde bulunan mevcut yolların eski imar planına göre ve kadastral haritalara göre düzenlenmesi.” denmektedir. İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; küçük sanayi içerisindeki bazı yolların kadastral duruma göre kaydırılması şeklinde yapılması UYGUN bulunmuştur.

Yapılan düzenleme ile Küçük sanayi alanından geçmekte olan 15 metrelik yol kadastral sınırlar dikkate alınarak düzenlenmiştir.
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8 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
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Belediye Meclis kararının 178 numaralı maddesinde “Küçük Sanayi Alanı üzerinde bulunan 20 metrelik planda 30 metre olarak çizilen alanın ve yolların yeniden düzenlenmesi” olarak talep edilmektedir. İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Küçük Sanayi Alanı içerisinde 20 metre olarak belirtilen ancak 30 metre olarak çizilen alan, yoğunluk artırıcı bir plan kararı getirilmemesi koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Bu kapsamda; plan değişiklik sınırı içerisinde belirlenen alanda park düzenlemesi yapılmıştır. Park ile Küçük Sanayi Alanı arasında 3 metrelik yaya aksı oluşturulmuştur. 15 metre olarak yol yeniden düzenlenmiştir. Parktan geçen cephesinde geniş bir kaldırım oluşturulmuştur.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 47 numaralı maddesi uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından değerlendirilmesi istenen başvuru; itiraza konu alanda fiili yapılaşmanın tamamlanmamış olması nedeniyle taşınmazın üzerinden geçirilen yolun konut adasında kalacağı düzeltilmesi talebi UYGUN bulunmuştur.

9 numaralı değişiklik alanında mevcut yapılaşmaya dikkat edilerek 10 metrelik yol aksı imar adalarının yapılaşma koşullarına uygun olması amacıyla doğudaki 7 metrelik yol kaldırılarak doğuya kaydırılmıştır
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının145, 152, 190, 197 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanlarda TAKS değerinin 0,40 olarak düzenlenmesi talebi mevcut parselasyon düzeni ve bu düzene uygun fiili yapılaşmaların çoğunun konut adalarında %50’den fazla tamamlanmış olması gerekçeleriyle UYGUN bulunmuştur.

Plan değişiklik sınırı içerisinde mevcut parselasyon düzeni ve bu düzene uygun fiili yapılaşmalar dikkate alınarak 0.30/0.60 olan TAKS/KAKS değerleri 0.40/0.80 olarak ve diğer yapılaşma koşulları alınan karar neticesinde planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 183 numaralı maddesi uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Onaylanan yeni imar planında getirilen kararlara istinaden, Düzenleme Ortaklık Payı için ayrılması gereken paydan fazla alan kaybı olması gerekçesiyle yeni düzenleme talebi planı uygulanabilirliğinin sağlanması için UYGUN bulunmuş olup, dere yatağı ile tampon olacak şekilde planlanmış yeşil alanın kalması koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği sınırı içerisinde yer alan park alanının, 24 metrelik yoldan cephe alan kısmı Gelişme Konut Alanı olarak planlanmıştır. Alanın ortasından ise 7 metrelik bir yol düzenlemesi yapılmıştır.
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12 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
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Belediye Meclis kararının 183 numaralı maddesi uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Onaylanan yeni imar planında getirilen kararlara istinaden, Düzenleme Ortaklık Payı için ayrılması gereken paydan fazla alan kaybı olması gerekçesiyle yeni düzenleme talebi planı uygulanabilirliğinin sağlanması için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği sınırı içerisinde yer alan Park Alanının bir kısmı Ticaret fonksiyonu ile güney cephesinden 5 metrelik yol geçirilerek yeniden düzenlenmiştir. Yurt Alanı olarak belirlenen alanın erişilebilirliğinin sağlıklı bir şekilde sağlanabilmesi amacıyla kadastral altlık ve mevcut yapılaşma durumu göz önünde bulundurularak 7 metrelik yol düzenlemesi yapılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 183 numaralı maddesi uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Onaylanan yeni imar planında getirilen kararlara istinaden, Düzenleme Ortaklık Payı için ayrılması gereken paydan fazla alan kaybı olması gerekçesiyle yeni düzenleme talebi planı uygulanabilirliğinin sağlanması için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği sınırı içerisinde yer alan Üniversite Alanın kuzeydoğusunda yer alan bir kısmı Ticaret fonksiyonu verilerek yeniden düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 87, 128, 177 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda imar uygulamasının sorunsuz bir şekilde sağlanabilmesi amacıyla söz konusu alandaki yeşil alan büyüklüğünü azaltmamak koşuluyla yeni imar adası oluşturabilecek düzenleme yapılması, mülkiyetlerin dikkate alınarak planın uygulanabilirliği ve yollar ve donatıya olan erişim mesafeleri ile yeşil alanın aynı büyüklükte ayrılması gibi planlama ilke ve esasları göz önünde bulundurularak yeni bir düzenleme yapılması koşuluyla UYGUN bulunmuştur. UOA-2.1 olarak belirtilen alan ve sınırlarının mevcut durumda bulunmadığı belirtilmiştir.

Plan değişiklik sınırı içerisinde mülkiyet sınırlarına uygun olarak 10 metrelik doğu batı istikametindeki yolun güzergâhı uzatılmış, kuzey güney istikametindeki yolda düzenleme yapılmıştır. Yeşil alan büyüklüğü işlevine uygun korunarak bir bölgede toplanmıştır. UOA-2.1 olarak belirtilen alan mevcut Jeolojik durum göz önünde bulundurularak kaldırılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
195 ve 201 numaralı değişiklik alanlarında; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir. Bununla birlikte, kat adedi düzenlemelerinde bölgeleme yaklaşımına uygun olmayarak sehven 2 kat 0.30/0.60 TAKS/KAKS yapılaşma koşullarında planlanan yapı adası 3 kat 0.30/0.90 TAKS/KAKS yapılaşma koşullarında düzeltilmiştir.

Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; Yapı Yasaklı Alanların sınırlayıcısı durumunda olan UOA-2.1 sınırları mevcut jeolojik duruma göre revize edilmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 46, 195, 198 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; “İtiraza konu alanda kat ve emsal artırıma yönelik talep değerlendirilmiş olup; 2 kat olarak düzenlenen alan ile bu alanın batısındaki konut adasının aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmesi gereği 3 kat olarak düzenlenmesi gerektiği tespit edilmiştir.” Olarak belirtilerek UYGUN bulunmuştur.

Plan değişiklik alanında kat yükseklikleri kat adedi düzenlemelerinde bölgeleme yaklaşımına uygun olarak 3 kat ve emsal değerleri 0,90 olarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 39 ve 57 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Konut Adası olarak düzenlenen ve söz konusu bu itiraz alanında mülkiyet kaybının fazla olması, hak kaybının yaşanması nedeniyle UYGUN bulunmuştur.

Plan değişiklik alanında yapılan yeni düzenleme ile mülkiyet dokusuna uygun olarak 10 metre olarak belirtilen yol 7 metre olarak düzenlenmiştir. 10 metrelik yolların güzergâhları eski plan kararlarına göre düzenlenmiştir. Park Alanında herhangi bir azalma olmayacak şekilde bir kısmı Gelişme Konut Alanı olarak planlanırken park alanı kuzey batı yönünde büyütülerek planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
18 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası

[image: image24]
Belediye Meclis kararının 109, 156 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Emsal değerinin artırılması talebi ve Belediye Hizmet Alanının kaldırılması talebi, yükseklik en çok değerleri ile Emsal değerlerinin bölge genelinde uygulanmış olan 4 katlı ve 1,20 emsal değerli Konut Adaları ile aynı paralellikte çözülmesi koşuluyla Belediye Hizmet Alanının kaldırılması UYGUN bulunmuştur.

Plan değişiklik alanı içerisinde; E=1.50, Yençok=15,50 m olan yapılanma koşulları E=1.20, Yençok=12.50 m olarak düzenlenmiş, alanın güneyinde yer alan Belediye Hizmet Alanı kaldırılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
19 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası

[image: image26]
Belediye Meclis kararının 179 numaralı maddesinde özetle “…bölgede 3194 sayılı imar kanunun 18. maddesi uygulamasında düzenleme ortalık payı kurtarmadığı için bu alanda … yeniden düzenlenmesi…” denmektedir. İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu parsel yeniden düzenleme talebi söz konusu alanda iki farklı yerde Park düzenlenmiş olması, bu yönde düzenlemenin imar uygulamasını zorlaştıracağı gerekçeleriyle uygun bulunmuş olup, kuzeydeki Parkın bölge ihtiyacını karşılayacak nitelikte ve büyüklükte olması nedeniyle aynen korunması güneydeki Parkın ise Konut Alanına dâhil edilmesi UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği sınırında imar uygulamasının yapılabilmesi için park alanı gelişme konut alanı olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
20 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası

[image: image28]
Belediye Meclis kararının 5, 118, 126, 161, 162, 185, 191 numaralı maddeleri uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alan içerisinde imar uygulamasının sağlıklı gerçekleştirilebilmesi için ilgili parselde İmar Kanunu’nun 18. Maddesinde yer alan Düzenleme Ortaklık Payı değeri aşılmayacak şekilde düzenleme yapılması, aynı zamanda 12 metrelik yolun 10 metre olarak düzenlenmesi; plan değişikliği alanının doğusundan geçmekte olan yolun kaldırılması talebi, önceki imar planında yol düzenlemesinin olmaması gerekçesiyle; karayolu kenarında düzenlenen Yapı Adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi talebi TİCK kullanım kararı getirilen alanlar için; Ticaret + Konut + Turizm kullanım kararlarının mülkiyete uygun düzenlenmesi, yolun kaldırılması ile oluşacak mahreç sorunu için alanın batısındaki parkın kuzeyine 5 metrelik yolun da açılması UYGUN bulunmuştur. Bu doğrultuda değişiklik alanının kuzeybatısındaki 12 metrelik yol 10 metre olarak yeniden düzenlenmiştir. TİCK fonksiyonundaki kullanımlarda 10 metrelik çekme mesafeleri verilmiştir. Değişiklik alanının merkezinde yer alan TİCK kullanımı TİCTK olarak düzenlenmiştir. TİCK ile Bakım+Akaryakıt Alanları arasındaki yol kapatılarak parkın ve kullanımların güney doğrultuda düzenlemeleri yapılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 73 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; parkın ve yolların kaldırılması talepleri; ancak 10 metrelik yolun 7 metreye düşürülmesi talebi, yolun devamlılığının olmaması, yoğunluk artışına sebep olmadan sadece mülkiyetin yapı yapmaya müsait hale getirilmesini sağladığından UYGUN bulunmuştur.

Plan değişiklik sınırı içerisinde; alan içerisinde kalan 10 metrelik yol 7 metreye düşürülmüştür.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 121, 122, 129 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; 5 metrelik yolun ve parkın kaldırılması talepleri, yolun devamlılığı olduğundan önceki imar planındaki gibi düzenlenmesi ve kaybedilen Park Alanı kadar Yeşil Alan ayılması koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği ile; Meskun Konut olarak belirtilen yerleşim alanı Park Alanı olarak düzenlenmiş plan değişikliği alanında Park alanı arttırılmıştır. Alanın güneyinde yer alan Park Alanının kuzeyi ve batısındaki 5 metrelik yollar eski plana uygun olarak kaydırılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 160, 174, 185, 200 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Ticaret+Konut olarak belirlenen alanın Ticaret+Konut+Turizm olarak kullanım yapılması talebi, Ticaret+Turizm Alanı olarak düzenlenmesi koşuluyla UYGUN bulunmuştur. İtiraza konu olan bir diğer alanda fiili yapılaşmanın bitmiş olması, mülkiyet sınırı içinde uygulamanın gerçekleşmiş olması gerekçeleriyle yolun kuzey istikametine ötelenmesi; karayolu kenarında düzenlenen Yapı Adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi talebi TİCK kullanım kararı getirilen alanlar için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; Ticaret+Konut olarak belirlenmiş olan alan Ticaret+Turizm Alanı olarak düzenlenmiştir. Planlama değişiklik alanının güneybatısında yer alan konut alanında 12 metrelik yol mülkiyet sınırına göre düzenlenip, TİCK alanında çekme mesafesi 10 metre olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 175-185 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; parsel sınırından geçirilmekte olan yolun kaydırılması talebi, yolun batı istikametinde kendi parseli içerisinde kalacak şekilde kaydırılması koşuluyla; karayolu kenarında düzenlenen yapı adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi TİCK kullanımındaki yerler için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği sınırı içerisinde yer alan kuzeydoğu istikametinden güneybatı istikametindeki 15 metrelik yolun mülkiyet durumu göz önünde bulundurularak 12 metreye düşürülmüştür. Karayolu kenarında yer alan TİCK kullanımı verilen alan için çekme mesafesi 10 metre olarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 147, 168, 169, 185numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda parkın kaldırılması talebi değişiklik sınırı içerisinde yer alan Park Alanının TİCK kullanımına dâhil edilmesi; karayolu kenarında düzenlenen yapı adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi TİCK kullanımındaki yerler için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; TİCK Alanındaki karayolu kenarında 10 metre çekme mesafesi verilmiştir.
Park Alanının bir kısmı kadastral düzene uygun olarak TİCK kullanımına ayrılmıştır.[image: image118.jpg]
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 185 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; karayolu kenarında düzenlenen Yapı Adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi talebi TİCK kullanım kararı getirilen alanlar için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; TİCK Alanındaki karayolu kenarında karayolları ile ilgili mevzuata uygun olarak 10 metre çekme mesafesi planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 185numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; karayolu kenarında düzenlenen Yapı Adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi talebi TİCK kullanım kararı getirilen alanlar için UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; TİCK Alanındaki karayolu kenarında karayolları ile ilgili mevzuata uygun olarak 10 metre çekme mesafesi planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 199 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; planda yapılan genel değerlendirme neticesinde plan bütünlüğünün sağlanması amacıyla Bakım+Akaryakıt Alanının bir kısmı TİCT kullanımı için ayrılmıştır. Karayoluna cepheli olan TİCT kullanımlarının çekme mesafesi karayolları ile ilgili mevzuata uygun olarak 15 metre olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 136 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; önceki planda 7 metre olarak belirtilen plan sınırındaki yol 10 metre taşıt yolu ile bağlantısının sağlanması koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği neticesinde 7 metre olan yol, alan kullanımlarını etkilemeyecek şekilde 10 metre taşıt yolu olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 82 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda 7 metrelik yolun kaldırılması mahreç sıkıntısına yol açmayacağından ve yol devamlılığının olmaması gerekçesiyle UYGUN bulunmuştur.

Yapılan değişiklik ile plan değişiklik sınırı içerisinde yer alan 7 metrelik yol yeni düzenleme ile kaldırılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 85, 111, 112 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda yolun kendi parseli içerisinde güney sınırına ötelenmesi talebi, planın söz konusu alanda uygulanabilirliğinin sağlanabileceği düşünülerek; 7 metrelik yolun kaldırılması ve 10 metre olarak doğu batı istikametinde belirtilen yolun 7 metreye düşürülmesi talepleri UYGUN bulunmuştur.

Yapılan değişiklik ile plan değişiklik sınırı içerisinde kuzeyde yer alan Meskun Konut alanının ortasından geçmekte olan 7 metrelik yol kaldırılmıştır. Alanın güneyinde yer alan 7 metrelik yolun ise yapılaşma durumu göz önünde bulundurularak düzenlenmiştir. Alandan geçmekte olan 10 metrelik yol kadastral durum göz önünde bulundurularak 7 metreye olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 123, 186 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Ticaret olarak düzenlenen kısmın batısındaki Ticaret Alanına dâhil edilmesi talebi Bitişik Nizam, 2 kat olarak düzenlenmesi koşuluyla UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile belediyenin mülkiyetindeki ticaret alanı talep sahibinin parsel ile bütünleşik proje yapılacağı göz önünde bulundurularak talep sahibinin Ticaret + konut fonksiyonlu atıl durumdaki parsel parçası Ticaret fonksiyonlu olarak planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 53 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; 7 metrelik yolun mülkiyet hattına çekilmesi ve ada kenar çizgisi köşe hattında düzenleme yapılması UYGUN bulunmuştur.

Yapılan değişiklik ile 7 metrelik yol mevcut durumdaki yapılaşmaya uygun bir şekilde düzenleme getirilmesi amacıyla mülkiyet sınırına çekilip ada kenar çizgisi köşe hattı düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 127 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Akaryakıt Tesis Alanının mülkiyet sınırı dikkate alınarak düzenlenmesi, Meskûn Konut Alanı ve TİCK kullanımındaki alanlara ilişkin hat kademenin kaydırılması UYGUN bulunmuştur.
Yapılan değişiklik ile Akaryakıt Tesis Alanını mülkiyet sınırı dikkate alınarak, yapı yaklaşma mesafesi 5 metre olarak düzenlenmiştir. Meskûn Konut Alanı ve TİCK kullanımındaki alanların kesiştikleri sınır mülkiyet sınırına ve mevcut yapılaşmaya uygun bir şekilde planlanmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 117 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda düzenleme yapılması halinde herhangi bir yoğunluk artışına sebep olunmaması, sadece mülkiyetin yapı yapılmasına müsait hale getirilmesi sağlanacağından talep UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği ile Park Alanı olarak belirtilmiş olan alan kaldırılarak, değişiklik alanının kuzeyinde yer alan Meskûn Konut Alanının mülkiyet sınırına uygun şekilde düzenlemesi yapılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 55 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda fiili yapılaşma ve önceki imar planı kararı dikkate alınarak ada kenarı köşe hattında düzenleme yapılması uygun bulunmuştur.

Yapılan değişiklik ile belirtilen ada kenarı düzenlemeleri mevcut yapılaşmayı olumsuz etkilemeyecek şekilde gerçekleştirilmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 76, 78, 166 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Sağlık Tesis Alanının büyüklüğünün eşdeğer kalması koşuluyla yolun kuzeydoğu istikametine kaydırılması, Meskûn Konut Alanındaki hat kademe planın uygulanabilirliği açısından değerlendirilerek UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği ile; Sağlık Tesis Alanının Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedeniyle, Park Alanı küçültülerek ve 7 metrelik yolu o doğrultuda kaydırarak, plan değişiklik sınırının güneyinde yer alan Konut Alanının kuzey yönünde genişletilmesi sağlanmıştır. Bununla birlikte plan değişiklik sınırı içerisindeki Meskûn Konut Alanında yer alan yapılaşma koşullarının sağlıklı bir şekilde uygulanabilmesi amacıyla hat kademe düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 56, 110 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda Ayrık Nizam kararının Bitişik Nizam olarak düzenlenmesi UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; önceki imar planı kararının bu yönde olması ve konut adası içerisinde fiili yapılaşmaların Bitişik Nizama uygun yapılmış olması nedeniyle düzenlenerek Bitişik Nizam haline getirilmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 65 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda kademe hattının değiştirilmesi talebi UYGUN bulunmuştur.
Yapılan yeni düzenlemeyle; alanda kademe hattının imar adası bütününde ve kadastral düzende aynı nizamın verilmiş olması ve planın daha uygulanabilir hale gelmesi amacıyla düzeltilmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 153 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda 7 metrelik yolun kaldırılması talebi UYGUN bulunmuştur.
Plan değişikliği ile; önceki imar planında söz konusu yolun düzenlenmemiş olması ve yolun devamlılığının olmaması nedeniyle kaldırılmıştır.

[image: image148.jpg]@/ 5o

/ EHA
S Es 109\
&1550

)/ S
3

7%





[image: image49]
41 [image: image149.jpg]/‘ E=1.50
Y engok=12.50 m




Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 181 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Belediye Hizmet Alanının kaldırılması ve yapılaşma koşullarının değiştirilmesi UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği sonucu yeni düzenleme ile; Yençok değerleri ile emsal değerleri bölge kat rejimi ile uygun hale getirilmesi amacıyla Ayrık Nizam, 3 Kat olarak düzenlenmiş ve Belediye Hizmet alanı kaldırılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 133 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu parsel üzerinde yapının kurtarılacağı şekilde düzenleneme yapılması talebi UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliğindeki yeni düzenleme ile; fiili yapılaşmanın plana uygun tamamlanmış olması gerekçesiyle önceki imar planı da dikkate alınarak, mülkiyet durumu dikkate alınarak plan genel ulaşım sistemine sadık kalınarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 182 ve 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Meskûn Konut Alanının kuzeyinde yer alan Park Alanının kaldırılarak, Gelişme Konut Alanına aynı büyüklükte Park Alanının eklenmesi ve mevcut jeolojik duruma göre revize edilmesi UYGUN bulunmuştur.

Yapılan düzenleme ile; önceki imar planı kararı da bu yönde olduğundan, plan değişiklik sınırın güneyinde yer alan Park Alanı kaldırılarak Gelişme Konut Alanına dâhil edilmiştir. Kaldırılan Park Alanı yerine Meskûn Konut Alanı kullanımı verilmiştir. Kuzeydeki gelişme konut alanında kadastral durum göz önünde bulundurularak aynı büyüklükte park alanı planlanmıştır. Jeolojik duruma uygun olarak UOA-2.1 sınırları düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 3 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; toplu konut alanı ile uyumlu olacak şekilde 15 metrelik kuzeyindeki konut adalarının 3 katlı ve 0,90 emsal verilerek düzenlemesinin yapılması UYGUN bulunmuştur.

Yapılan değişiklik ile; Toplu Konut Alanı sınırına komşu olduğundan 15 metrelik yolun kuzeyindeki konut adaları 3 katlı ve 0.30/0.90 TAKS/KAKS olarak düzenlenmiştir.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 155 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Otopark olarak ayrılan alanın kaldırılması talebi UYGUN bulunmuştur.

Plan değişikliği ile; Otopark Alanının taşıt yolu ile bağlantısının olmaması, alanın Otopark Alanı olarak kullanılamayacak küçüklükte olması, itiraza konu parsel yapı yapmasını sağlayacak düzenlemelere imkan tanıyacağından kaldırılmıştır.
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46 Numaralı Alan yapılan incelemede 
Belediye Meclis kararının 13, 52, 77 numaralı maddenin yerinde yeniden incelenmesine 

Konunun meclis gündeminde kalmasına 
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 114 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; 7 metrelik yolun kaldırılması UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği ile; 7 metrelik yolun hat boyunca lineer ve düz bir şekilde düzenlenmemesi nedeniyle kaldırılmıştır.

[image: image161.jpg]



[image: image56]
48 [image: image162.jpg]N




Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 98 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; itiraza konu alanda kademe hattına yönelik düzenleme yapılması UYGUN bulunmuştur.

TİCK kullanımındaki aynı parsellerde farklı yapılaşma koşullarındaki 2 alana ait hat kademesinin yapılaşma açısından olumsuzluklar barındırmaması açısından düzenlenmiştir.

[image: image163.jpg]



[image: image57]
49 [image: image164.jpg]


Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Belediye Meclis kararının 44-45 numaralı maddeler uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Park Alanının yerinin değiştirilmesi ile yeni düzenleme yapılması UYGUN bulunmuştur.

Yapılan plan değişikliği ile; alanda donatı alanlarına ihtiyacın olması ve Mekansal Planlar Yönetmeliği Ek-2’de yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar ve Asgari Alan Büyüklükleri” tablosundaki değerlerin sağlanması gerektiğinden park alanı kaldırılmadan, plan değişiklik sınırları içerisinde kadastral duruma ve mevcut yapılaşmaya dikkat edilerek yeni bir düzenleme yapılmıştır.
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Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı olarak belirtilen alanın mevcut sınırlarına uygun olarak düzenlemesi, planlama adasından geçmekte olan kuzey-güney ve doğu-batı akslarındaki 15 metrelik yolların kaldırılması uygun bulunmuştur.

Planda yapılan değişiklikler ile; 15 metrelik yollar kaldırılmıştır. Yapı Yasaklı Alan sınırları düzenlenmiştir. Tarım Hayvancılık Alanı olarak belirtilen alanların hat kademe sınırları kadastral sınırları doğrultusunda düzenlenmiştir.
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50 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alandan geçmekte olan 15 metrelik yolun jeolojik sınırlarına uygun biçimde yeniden düzenlenmesi gerektiği uygun bulunmuştur.

Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; değişiklik alanının kuzeyinden geçmekte olan 15 metrelik yol güzergâhı düzenlenmiş ve doğal sınırlamalara uygun hale getirilmiştir.
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52 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; Mesire Alanı ve Yapı Yasaklı Alanların sınırlarına ilişkin düzenleme yapılmıştır.
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53 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
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Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; öncelikle Meskun Konut Alanı sınırları düzeltilmiştir. Bununla birlikte UOA-2.1 olarak belirtilen bir diğer sınırda ise sınırın geri çekilmesiyle oluşan alan Park Alanı olarak belirlenmiştir.
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54 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; Yapı Yasaklı Alanların sınırlayıcısı durumunda olan UOA-2.1 sınırları mevcut jeolojik duruma göre revize edilmiştir.
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55 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 202 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Meskûn Konut Alana ilişkin hat kademenin düzenlenmesi ve değişiklik sınırının kuzeyinde yer alan aynı yapılaşma koşullarındaki adada yer alan hat kademenin kaldırılması UYGUN bulunmuştur.

Planlama değişiklik sınırları içerisinde; güneyde yer alan Meskûn Konut Alanında hat kademe sınırı düzenlenmiştir. Kuzeyde yer alan hat kademe sınırı kaldırılmıştır.
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56 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; Yapı Yasaklı Alanların sınırlayıcısı durumunda olan UOA-2.1 sınırları mevcut jeolojik duruma göre revize edilmiştir.
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Plan Değişiklik Sınırları Haritasında 57 Numaralı Alan
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57 Numaralı Alan Plan Değişikliği Öncesi
57 Numaralı Alan Plan Değişikliği Sonrası
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Yapılan planlama çalışması ile Jeolojik Etüt Raporundan elde edilen ve sehven yapılan düzenlemelere ilişkin 201 numaralı madde uygun bulunup, İller Bankası Mekânsal Planlama Dairesi tarafından; Yapı Yasaklı Alan sınırları ve sınırlarda yer alan fonksiyonların düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir.
Planda yapılan değişiklikler doğrultusunda; Yapı Yasaklı Alanların sınırlayıcısı durumunda olan UOA-2.1 sınırları mevcut jeolojik duruma göre revize edilerek Rekreasyon Alanı olarak belirlenen alan, Yapı Yasaklı Alan olarak sınırları doğrultusunda düzenlenmiştir.
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4. GENEL DEĞERLENDİRME ve SONUÇ
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	DONATILAR
	FONKSİYONLAR
	Plan Değişikliği Öncesi
	Plan Değişikliği Sonrası

	
	
	Standart (m²/kişi)
	Alanı Büyüklüğü (m²)
	Planlama Alanı (m²/kişi)
	Standart (m²/kişi)
	Alanı Büyüklüğü (m²)
	Planlama Alanı (m²/kişi)

	Eğitim Tesisleri
	Anaokulu
	0.50
	299,475.00
	4.85
	0.50
	299,692.45
	4.85

	
	İlkokul
	2.00
	
	
	2.00
	
	

	
	Ortaokul
	2.00
	
	
	2.00
	
	

	
	Gündüzlü Lise
	
	
	
	
	
	

	
	Yatılı Lise
	
	
	
	
	
	

	
	Endüstri Meslek Lisesi
	
	
	
	
	
	

	
	Özel Eğitim, Rehabilitasyon ve
Rehberlik Merkezleri
	
	
	
	
	
	

	
	Halk Eğitim Merkezi, Olgunlaşma Enstitüsü
	
	
	
	
	
	

	Açık ve Yeşil Alanlar
	Çocuk Bahçesi
	10.00
	720,200.00
	11.66
	10.00
	696,539.70
	11.28

	
	Park
	
	
	
	
	
	

	
	Meydan
	
	
	
	
	
	

	
	Semt Spor Alanı
	
	
	
	
	
	

	
	Botanik Park
	
	
	
	
	
	

	
	Mesire Yeri
	
	
	
	
	
	

	
	Rekreasyon
	
	
	
	
	
	

	
	Hayvanat Bahçesi
	5.00
	100,970.00
	1.63
	5.00
	100,696.51
	1.63

	
	Kent Ormanı
	
	
	
	
	
	

	
	Ağaçlandırılacak Alan
	
	
	
	
	
	

	
	Fuar, Panayır ve Festival Alanı
	
	
	
	
	
	

	
	Hipodrom
	
	
	
	
	
	

	Sağlık Tesisleri Al.
	Aile Sağlığı Merkezi
	1.50
	93,787.00
	1.52
	1.50
	92,643.94
	1.50

	
	Basamak Sağlık Tesisleri
	
	
	
	
	
	

	
	Devlet Hastaneleri
	
	
	
	
	
	

	
	İhtisas/Eğitim ve Araştırma Hastaneleri
	
	
	
	
	
	

	
	Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Hastaneleri
	
	
	
	
	
	

	
	Sağlık Kampüsleri
	
	
	
	
	
	

	Sosyal ve Kültürel Tesisler Al.
	Sosyal Tesis Alanı
	0.75
	52,313.00
	0.85
	0.75
	52,033.62
	0.84

	
	Kültürel Tesis Alanı
	
	
	
	
	
	

	İbadet Yeri
	Küçük ibadet yeri
	0.50
	49,917.00
	0.81
	0.50
	49,915.78
	0.81

	
	Orta ibadet yeri
	
	
	
	
	
	

	
	Büyük ibadet yeri ve
külliyesi
	
	
	
	
	
	

	Teknik Altyapı Al.
	Yol ve Otopark hariç.
	0.50
	19,743.00
	0.32
	0.50
	19,743.00
	0.32


Nihayetinde kabul edilen değişiklikler ve planlama ilke kararlarına uygun yeni tasarımlar ile uygun görülen tüm talepler planlara yansıtılmıştır. Plan açıklama raporunda detaylandırılan yöntem ile 62687 nüfus olarak hesaplanan projeksiyon nüfusu dikkate alınması doğru olmayacak kadar az bir azalma göstermiştir. Bu sebeple plan değişiklikleri yapıldıktan sonra plan nüfusu plan nüfusu yine 62687 olarak değerlendirilmiştir.

Tabloda plan değişikliği öncesi ve sonrası donatı standartları değerlendirilmiştir. Tabloda görüleceği üzere Eğitim, Sosyal Kültürel, İbadet ve Teknik Altyapı alan standardında bir değişiklik olmazken Açık ve Yeşil Alanlar ile Sağlık Tesisi alanlarında çok küçük azalmalar olmuştur. Ancak bu azalmalar sonucu çıkan m2/kişi hesabı donatı standartlarına uygun olmaktadır.
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	Alan Adı
	Plan Değişikliği Öncesi
	Plan Değişikliği Sonrası

	
	Adet
	Oran (%)
	Alan (hektar)
	Adet
	Oran (%)
	Alan (hektar)

	KENTSEL ÇALIŞMA ALANLARI
	285
	9.16
	140.31
	287
	9.24
	141.55

	Akaryakıt ve Servis İstasyonu Alanı
	6
	0.23
	3.50
	6
	0.21
	3.15

	Askeri Alan
	2
	0.12
	1.86
	2
	0.12
	1.86

	Belediye Hizmet Alanı
	19
	0.68
	10.44
	17
	0.67
	10.27

	Depolama Alanı
	2
	0.11
	1.66
	2
	0.11
	1.66

	Küçük Sanayi Alanı
	25
	1.41
	21.59
	12
	0.48
	7.38

	Pazar Alanı
	2
	0.07
	1.00
	2
	0.07
	1.00

	Resmi Kurum Alanı
	21
	2.04
	31.21
	23
	2.04
	31.22

	Sanayi Alanı
	13
	1.39
	21.22
	27
	2.41
	36.89

	Tarım ve Hayvancılık Alanı
	6
	0.40
	6.12
	5
	0.40
	6.14

	Ticaret + Konut Alanı
	162
	2.15
	32.90
	158
	2.08
	31.90

	Ticaret + Turizm Alanı
	2
	0.01
	0.23
	5
	0.06
	0.93

	Ticaret + Turizm + Konut Alanı
	2
	0.01
	0.23
	4
	0.05
	0.79

	Ticaret Alanı
	23
	0.55
	8.35
	24
	0.55
	8.37

	KONUT ALANLARI
	944
	24.21
	370.72
	933
	24.08
	368.82

	Gelişme Konut Alanları
	360
	11.86
	181.69
	357
	11.91
	182.38

	Yerleşik Konut Alanları
	584
	12.34
	189.03
	576
	12.17
	186.44

	BUGÜNKÜ ARAZİ KULLANIMI DEVAM ETTİRİLEN ALANLAR
	11
	28.22
	432.22
	11
	28.22
	432.23

	Kanal Alanı
	7
	0.08
	1.27
	7
	0.08
	1.27

	Tarımsal Nitelikli Alan
	4
	28.14
	430.96
	4
	28.14
	430.96

	EĞİTİM TESİSLERİ ALANLARI
	28
	2.78
	42.57
	28
	2.71
	41.56

	Anaokulu Alanı
	5
	0.18
	2.81
	5
	0.17
	2.61

	Halk Eğitim Merkezi
	1
	0.01
	0.12
	1
	0.01
	0.12

	İlkokul Alanı
	11
	0.81
	12.37
	11
	0.81
	12.39

	Lise Alanı
	6
	0.68
	10.44
	6
	0.68
	10.43

	Mesleki ve Teknik Öğretim Tesisi Alanı
	1
	0.09
	1.36
	1
	0.09
	1.36

	Ortaokul Alanı
	3
	0.19
	2.85
	3
	0.19
	2.85

	Yüksek Öğretim Tesisi Alanı
	1
	0.82
	12.63
	1
	0.77
	11.79

	SAĞLIK TESİSLERİ ALANI
	18
	0.61
	9.38
	18
	0.58
	9.26

	Aile Sağlığı Merkezi
	4
	0.06
	0.95
	4
	0.06
	0.95

	Sağlık Tesisi Alanı
	14
	0.55
	8.43
	14
	0.52
	8.31

	SOSYAL VE KÜLTÜREL TESİS ALANI
	27
	0.99
	15.14
	27
	0.97
	14.85

	Açık Spor Tesisi Alanı
	4
	0.21
	3.23
	4
	0.21
	3.23

	Kapalı Spor Tesisi Alanı
	1
	0.02
	0.35
	1
	0.02
	0.35

	Kreş, Gündüz Bakımevi
	1
	0.02
	0.30
	1
	0.02
	0.30

	Kültürel Tesis Alanı
	9
	0.16
	2.48
	9
	0.16
	2.48

	Soyal Tesis Alanı
	8
	0.16
	2.45
	8
	0.16
	2.45

	Yurt Alanı
	4
	0.41
	6.33
	4
	0.39
	6.04

	İBADET ALANLARI
	22
	0.33
	4.99
	22
	0.33
	4.99

	Cami
	22
	0.33
	4.99
	22
	0.33
	4.99
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	Alan Adı
	Plan Değişikliği Öncesi
	Plan Değişikliği Sonrası

	
	Adet
	Oran (%)
	Alan (hektar)
	Adet
	Oran (%)
	Alan (hektar)

	AÇIK YEŞİL ALANLAR
	387
	6.40
	98.03
	385
	6.24
	95.59

	Ağaçlandırılacak Alanlar
	19
	0.66
	10.10
	18
	0.66
	10.07

	Çocuk Bahçesi ve Oyun Alanı
	4
	0.04
	0.65
	4
	0.04
	0.65

	Mesire Yeri
	3
	0.15
	2.32
	3
	0.15
	2.32

	Meydan
	2
	0.02
	0.35
	2
	0.02
	0.35

	Mezarlık Alanı
	5
	0.59
	9.09
	5
	0.59
	9.09

	Millet Bahçesi
	1
	0.03
	0.47
	1
	0.03
	0.47

	Park
	199
	3.51
	53.77
	200
	3.36
	51.40

	Pasif Yeşil Alan
	148
	0.68
	10.40
	146
	0.68
	10.36

	Rekreasyon Alanı
	6
	0.71
	10.87
	6
	0.71
	10.87

	AFET TEHLİKELİ ALANLAR
	76
	4.65
	71.23
	69
	4.65
	71.23

	Yapı Yasaklı Alan
	76
	4.65
	71.23
	69
	4.65
	71.277

	TEKNİK ALTYAPI ULAŞIM
	14
	22.65
	346.88
	13
	23.07
	353.37

	Enerji Depolama Alanı
	1
	0.12
	1.86
	1
	0.12
	1.86

	Genel Otopark Alanı
	4
	0.02
	0.38
	3
	0.02
	0.37

	Teknik Altyapı Alanı
	2
	0.00
	0.04
	2
	0.00
	0.04

	Terminal (Otogar)
	1
	0.06
	0.90
	1
	0.06
	0.90

	Trafo
	6
	0.00
	0.07
	6
	0.00
	0.07

	Yol Alanı
	
	22.44
	343.63
	
	22.75
	348.46

	TOPLAM
	100.00
	1,531.48
	
	100.00
	1,531.48


Plan değişikliği öncesi ve sonrası plan arazi kullanım değerleri aradaki farkın matematiksel hesabının görülebilmesi için tablolaştırılmıştır.

Kentsel Çalışma Alanları 140.31 hektar iken 1.24 hektar artarak 141.55 hektar olarak planlanmıştır. Kentsel çalışma alanlarında Askeri, Depolama, Pazar Alanı, Resmi Kurum, Tarım Hayvancılık Alanları alan büyüklükleri değişmemiştir. Akaryakıt ve Servis İstasyonu, Belediye Hizmet Alanı, Küçük Sanayi ve Ticaret+Konut Alanları alan büyüklüklerinde azalma görülmekte, Sanayi, Ticaret+Turizm, Ticaret+Turizm+Konut ve Ticaret Alanları alan büyüklüklerinde artma görülmektedir. Kentsel Çalışma Alanlarındaki azalma ve artmalar Donatı standartlarında dikkate değer herhangi bir değişikliğe sebep olmamakla birlikte imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması ve askı itirazlarında planlama ilkelerine aykırı olmayan taleplerin olumlu değerlendirilmesi kaynaklıdır.

Konut Alanları 370.72 hektar iken 1.90 hektar azalarak 368.82 hektar olarak planlanmıştır. Konut alanlarındaki azalma imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması amaçlı Kentsel Çalışma Alanları olarak planlanan alanlarda görülmektedir.


[image: image70]
Bugünkü Arazi Kullanımı Devam Ettirilen Alanlar, İbadet Alanları, Afet Tehlikeli Alanların plan değişikliği öncesi ve sonrasında alan büyüklüğü değişmemiştir.

Eğitim Tesisleri Alanları 42.57 hektar iken 1.02 hektar azalarak 41.56 hektar olarak planlanmıştır. Eğitim Tesisleri Alanları imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması amaçlı olarak Yüksek Öğretim Tesisi Alanında yapılmıştır.

Sağlık Tesisleri Alanı 9.38 hektar iken 0.43 hektar azalarak 8.95 hektar olarak planlanmıştır. Sağlık Tesisleri Alanları imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması amaçlı olarak yapılmıştır.

Sosyal Ve Kültürel Tesis Alanı 15.14 hektar iken 0.29 hektar azalarak 14.85 hektar olarak planlanmıştır. Sosyal Ve Kültürel Tesis Alanları imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması amaçlı olarak Yurt Alanında yapılmıştır.

Açık Yeşil Alanlar 98.03 hektar iken 2.44 hektar azalarak 95.59 hektar olarak planlanmıştır. Açık Yeşil Alanlarındaki azalma Donatı standartlarında dikkate değer herhangi bir değişikliğe sebep olmamakla birlikte imar uygulamalarının yasal oranlarındaki düzenleme ortaklık payının sağlanması ve askı itirazlarında planlama ilkelerine aykırı olmayan taleplerin olumlu değerlendirilmesi kaynaklı olarak Park Alanında yapılmıştır.

Teknik Altyapı Ulaşım Alanı 346.88 hektar iken 4.83 hektar artarak 351.71 hektar olarak planlanmıştır. Teknik Altyapı Ulaşım Alanlarındaki alan artışı planlama ilkelerine aykırı olmayan taleplerin olumlu değerlendirilmesiyle yapılan yeni düzenlemelerde Yol Alanında yapılmıştır.

 Buna göre İller Bankası A.Ş. Mekansal Planlama Dairesi Başkanlığı tarafından 08.02.2024 tarih ve 4594 sayılı yazısı ile hazırlanan 1/1000 ölçekli ve 1/5000 ölçekli Plan değişikliği İmar Planlarının 3194 sayılı İmar Kanununun 8 / b maddesine göre incelenip onaylanmasına;

Ve İller Bankası Mekansal Planlama Dairesi Başkanlığından kabul edilmeyen maddeler gerekçelerle birlikte

Genel Gerekçeler;

Belediyesi tarafından onaylanan imar planlarına gelen askı itirazları ve yeni talepler, Bankamız tarafından üst ölçekli plan kararları, Bakanlıkça onaylanan jeoteknik etüt raporları ve imar mevzuatı açısından değerlendirilmiştir. Üst ölçekli plan ile getirilen nüfus ve arazi kullanım kriterleri, Kuzey Anadolu fay zonuna olan yakınlık ve imar mevzuatında yer alan her ilave nüfusa ilave sosyal donatı alan ayrılması gerekliliği ve imar planı değişiklikleri için uyulması gereken hususlar, meclis kararında yazılmış askı itirazlarını ve belediye taleplerini değerlendirirken en önemli kriterler olmuştur. Bu kriterler Belediye Meclis Üyeleri ve Belediye Yetkilileri tarafından da uygun görülmüş ve askı itiraz sürecine kadar Suşehri İmar Planları, hem tasarı hem de kesin imar planı olarak iki defa Belediye Meclisi tarafından değerlendirilmiştir. 

Mevzuat: 

· 3194 sayılı İmar Kanunu Ek Madde 8 – (Ek:14/2/2020-7221/12 md.): Plan değişiklikleri, plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak şekilde ve teknik gerekçeleri sağlamak şartıyla yerleşmenin özelliğine uygun olarak yapılır. Plan değişikliği tekliflerinde ihtiyaç analizini içeren sosyal ve teknik altyapı etki değerlendirme raporu hazırlanarak planı onaylayacak idareye sunulur. Parsel bazında; nüfusu, yapı yoğunluğunu, kat adedini, bina yüksekliğini arttıran imar planı değişiklikleri yapılamaz.

· Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği İmar planı değişiklikleri:
MADDE 26 – (1) İmar planı değişikliği; plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır.

(2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. Yürürlükteki imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz.

(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz.

SUŞEHRİ (SİVAS) BELEDİYESİ 

05.12.2023 TARİH VE 122 SAYILI MECLİS KARARINA İLİŞKİN 

BANKA GÖRÜŞ RAPORU

İnceleme

Suşehri Belediyesi’nin 05.12.2023 tarih ve 122 sayılı Meclis Kararında, askı itirazlarına ilişkin yer alan maddeler, aşağıda yer alan mevzuat hükümleri, şehircilik ilke ve prensipleri kapsamında Belediye yetkilileri ve Yüklenici firmanın da katılım sağladığı büro ve yerel çalışmalarda incelenmiştir. 

Meclis kararında toplam 194 adet madde bulunmakta olup, 173 adeti vatandaş dilekçesi ve 21 adeti de Belediye tespitleridir.

Genel Gerekçeler;

Belediyesi tarafından onaylanan imar planlarına gelen askı itirazları ve yeni talepler, Bankamız tarafından üst ölçekli plan kararları, Bakanlıkça onaylanan jeoteknik etüt raporları ve imar mevzuatı açısından değerlendirilmiştir. Üst ölçekli plan ile getirilen nüfus ve arazi kullanım kriterleri, Kuzey Anadolu fay zonuna olan yakınlık ve imar mevzuatında yer alan her ilave nüfusa ilave sosyal donatı alan ayrılması gerekliliği ve imar planı değişiklikleri için uyulması gereken hususlar, meclis kararında yazılmış askı itirazlarını ve belediye taleplerini değerlendirirken en önemli kriterler olmuştur. Bu kriterler Belediye Meclis Üyeleri ve Belediye Yetkilileri tarafından da uygun görülmüş ve askı itiraz sürecine kadar Suşehri İmar Planları, hem tasarı hem de kesin imar planı olarak iki defa Belediye Meclisi tarafından değerlendirilmiştir. 

Mevzuat: 

· 3194 sayılı İmar Kanunu Ek Madde 8 – (Ek:14/2/2020-7221/12 md.): Plan değişiklikleri, plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak şekilde ve teknik gerekçeleri sağlamak şartıyla yerleşmenin özelliğine uygun olarak yapılır. Plan değişikliği tekliflerinde ihtiyaç analizini içeren sosyal ve teknik altyapı etki değerlendirme raporu hazırlanarak planı onaylayacak idareye sunulur. Parsel bazında; nüfusu, yapı yoğunluğunu, kat adedini, bina yüksekliğini arttıran imar planı değişiklikleri yapılamaz.

· Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliği İmar planı değişiklikleri:
MADDE 26 – (1) İmar planı değişikliği; plan ana kararlarını, sürekliliğini, bütünlüğünü, sosyal ve teknik altyapı dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yararı amaçlı, teknik ve nesnel gerekçelere dayanılarak yapılır.

(2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. Yürürlükteki imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz.

(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz.

Sonuç ve Değerlendirme

Yukarıda belirtilen hususlar kapsamında yapılan inceleme sonucu, aşağıda yer alan hususlar tespit edilmiştir;

Madde1: 60 ada 55 nolu parselde kat yüksekliğinin 4 kat olarak düzenlenmesi ve TAKS değerinin 0,40’a çıkarılması talepleri; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 2 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) Tamamlanmış parselasyon planları değerlendirildiğinde imar parseli derinliklerinin ve genişliklerinin 2 katlı yapılaşmaya uygun olması,

c) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

d) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 2: 272 ada 7 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 3: 867 Ada 1 Parsel, Toplu Konut alanı sınırı içinde olduğundan 3 katlı olarak düzenlenmiştir. Ancak 860 Ada 1 Parselde kat artırımı ve her iki parselde emsal artırımına yönelik talepler de değerlendirilmiş olup, planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi gereği, 15 metre yoldan cephe alan itiraza konu alanda benzer şekilde 3 katlı ve 0,90 emsalli düzenleme yapılması koşuluyla itiraz kısmen uygun bulunmuştur. Bu bağlamda 15 metre yola cepheli komşu parsellerde de bu yönde düzenleme yapılması gerekmektedir.   

Madde 4: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 5: İtiraza konu alan içerisinde imar uygulamasının sağlıklı gerçekleştirilebilmesi için ilgili parselde İmar Kanunu’nun 18. Maddesinde yer alan Düzenleme Ortaklık Payı değeri aşılmayacak şekilde düzenleme yapılması uygun bulunmuştur. 

Madde 6: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 7: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 8: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin ana yola bakan kısımda 4, 10 metrelik yola bakan cephelerde 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 9: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ayrıca Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:

a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin daraltılamayacağı gerekçesiyle talep uygun bulunmamıştır. 

Madde 10: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 11: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 810 ada 2 ve 6 nolu parsellerde 3 katlı,  809 ada 3 ve 5 nolu parsellerde sırasıyla 2 ve 4 katlı olarak bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 12: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 13: İtiraza konu parselde talebin yeniden değerlendirilmesine ve meclis gündeminde kalmasına
Madde 14: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 15: İtiraza konu alanın doğusundaki yolun 7 metreden 5 metreye düşürülmesi talebi; yolun önceki imar planında da 7 metre olarak düzenlenmiş olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin daraltılamayacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 16: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 17: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 22: İtiraza konu plan hükmü imar kanunu ve ilgili yönetmeliklerine aykırı olduğundan ve plan notlarının bu bağlamda kanun ve yönetmeliklerden üstün olamayacağı gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 23: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 26: Yalnızbağlar Mahallesi 653 ada 1 nolu parselde Önceki İmar Planında tamamı Meslek Lisesi olarak düzenlenmiş alanın bir kısmında bölge ihtiyacına yönelik Sağlık Tesis Alanı düzenlenmiş, arta kalan alanda ise Konut Alanı düzenlenmiştir. İtiraza konu diğer alanlarda kat ve emsal artırımına yönelik talep ise; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 27: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 28: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 29: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 33: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ayrıca 842 ada 4 nolu parsel Uygun Olmayan Alan sınırında kalmakta olup, Jeoteknik Etüt Raporu doğrultusunda söz konusu alanda Konut alanı düzenlenmesi mümkün değildir. 

Madde 34: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 36: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 37: Yol geçirilmesi talebi itiraza konu parsel içerisinden yolun geçirilmesinin yoğunluk artışına neden olmaması gerekçesiyle, bu koşulla düzenleme yapılması kaydıyla uygun bulunmuştur. 

Madde 38: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejimi yapılırken itiraza konu alanda 20 ve 24 metre yoldan cephe alan yerler hariç 3 katlı düzenleme olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 39: İtiraza konu alanda imar uygulamasının gerçekleşmiş olması, söz konusu alanın önceki imar planında Konut Adası olarak düzenlenmiş olması ve söz konusu alanda bu düzenlemeyle mülkiyet kaybının fazla olması, dolayısıyla hak kaybının yaşanması gerekçesiyle uygun bulunmuştur. 

Madde 40: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 41: İtiraza konu alanda yolun mülkiyet yapısı dikkate alınarak yeniden düzenlemesi talebi değerlendirilmiş olup; önceki imar planında itiraza konu alandan yolun geçirilmemiş olması ve 12 metrelik yol yerine doğu istikametinde 15 metre yol geçirilebileceği dikkate alınarak yolun doğu istikametine ötelenmesi koşuluyla itiraz uygun bulunmuştur. 

Madde 42: İtiraza konu alanda düzenleme talebi; imar kanununun 18. maddesi ile söz konusu alanda belirlenecek düzenleme ortaklık payı ayrıldıktan sonra kalan oran üzerinden imar hakkı tahsis edilerek imar düzenlemesi yapılabileceğinden uygun bulunmamıştır. 

Madde 43: İtiraza konu alanda düzenleme talebi; imar kanununun 18. maddesi ile söz konusu alanda belirlenecek düzenleme ortaklık payı ayrıldıktan sonra kalan oran üzerinden imar hakkı tahsis edilerek imar düzenlemesi yapılabileceğinden uygun bulunmamıştır.

Madde 44: İtiraza konu alanda donatı alanlarına ihtiyacının olması ve Mekânsal Planlar Yönetmeliği Ek 2’de yer alan "Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal Ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar Ve Asgari Alan Büyüklükleri” tablosundaki değerlerin sağlanması gerektiğinden park alanlarının kaldırılması talebi uygun bulunmamıştır. Ancak aynı parsel içerisinde Park alanının yerinin değiştirilmesi ile yeni düzenleme yapılabilir. 

Madde 45: İtiraza konu alanda donatı alanlarına ihtiyacının olması ve Mekânsal Planlar Yönetmeliği Ek 2’de yer alan "Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal Ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar Ve Asgari Alan Büyüklükleri” tablosundaki değerlerin sağlanması gerektiğinden park alanlarının kaldırılması talebi uygun bulunmamıştır. Ancak aynı parsel içerisinde Park alanının yerinin değiştirilmesi ile yeni düzenleme yapılabilir.

Madde 46: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep değerlendirilmiş olup; 809 ada 2 nolu parselde 2 kat olarak düzenlenen alan ile bu alanın batısındaki konut adasının aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmesi gereği 3 kat olarak düzenlenmesi gerektiği tespit edilmiştir. 

Ancak diğer alanlara ilişkin kat ve emsal artışları ise; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır.

Madde 47: İtiraza konu alanda fiili yapılaşmanın tamamlanmış olması sebebiyle taşınmazın Konut Adasında kalacağı şekilde düzenleme yapılması uygun bulunmuştur. 

Madde 48: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 49: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 50: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 5 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

7 metrelik yolun kaldırılması ve 12 metrelik yolun kaydırılması talepleri ise; önceki imar planı kararlarının aynen korunmuş olması, yolların imar adalarına mahreç oluşturacak şekilde hizmet etme gereği, yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği uygun bulunmamıştır. 

Madde 51: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 52: İtiraza konu parselde talebin yeniden değerlendirilmesine ve meclis gündeminde kalmasına
Madde 53: Yolun kaldırılması talebi; önceki imar planı kararlarının aynen korunmuş olması, yolların imar adalarına mahreç oluşturacak şekilde hizmet etme gereği ve yolların devamlılığının esas olması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. Ancak itiraza konu alanda yolun mülkiyet hattına çekilmesi ve ada kenar çizgisi köşe hattında düzenleme yapılması ile itiraza konu düzenleme yapılabilir. 

Madde 54: İtiraza konu alanda yolun genişliğinin azaltılması talebi; önceki imar planı kararlarının aynen korunmuş olması, yolların imar adalarına mahreç oluşturacak şekilde hizmet etme gereği, yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği uygun bulunmamıştır. 

İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep ise; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 55: İtiraza konu alanda fiili yapılaşma ve önceki imar planı kararı dikkate alınarak adakenarı köşe hattında düzenleme yapılması uygun bulunmuştur.  

Madde 56: Cumhuriyet Mahallesi 78 ada 100 nolu parselde Ayrık Nizamın Bitişik Nizam olarak düzenlenmesi talebi; önceki imar planı kararının bu yönde olması ve konut adası içerisinde fiili yapılaşmaların bitişik nizama uygun yapılmış olması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. 

Madde 57: İtiraza konu alanda imar uygulamasının gerçekleşmiş olması, söz konusu alanın önceki imar planında Konut Adası olarak düzenlenmiş olması ve söz konusu alanda bu düzenlemeyle mülkiyet kaybının fazla olması, dolayısıyla hak kaybının yaşanması gerekçesiyle uygun bulunmuştur.

Madde 58: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 59: 12 metrelik yolun 10 metreye düşürülmesi talebi; Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği uygun bulunmamıştır. 

Madde 60: 12 metrelik yolun 10 metreye düşürülmesi talebi; Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği uygun bulunmamıştır. 

Madde 61: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 62: Sağlık Tesis Alanının kaldırılması talebi; önceki imar planında da donatı olarak düzenlenmiş alanda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedenleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 63: Sağlık Tesis Alanının kaldırılması talebi; önceki imar planında da donatı olarak düzenlenmiş alanda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedenleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 64: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 4 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 65: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ancak itiraza konu alanda kademe hattının değiştirilmesi talebi; imar adası bütününde aynı nizamın verilmiş olması ve planın uygulanabilir hale gelmesi için uygun bulunmuştur. 

Madde 66: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 4 olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 67: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 69: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 4 ve 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 70: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 5 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 71: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 73: Parkın ve yolların kaldırılması talepleri; kaldırılması talebi, önceki imar planı sınırlarının aynen korunduğu gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. Ancak 10 metre genişliğindeki yolun 7 metreye düşürülmesi talebi, yolun devamlılığının olmaması ve 7 metre düzenlenmesi halinde herhangi bir yoğunluk artışına sebep olmadan sadece mülkiyetin yapı yapmaya müsait hale getirilebilmesini sağladığından uygun bulunmuştur.

Madde 74: İtiraza konu alanda Parkın kaldırılması talebi; önceki imar planının aynen korunması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 3. Bölümde yer alan; 

“…(2) İmar planlarında sosyal ve teknik altyapı hizmetlerinin iyileştirilmesi esastır. Yürürlükteki imar planlarında öngörülen sosyal ve teknik altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz.

(3) İmar planlarında bulunan sosyal ve teknik altyapı alanlarının kaldırılması, küçültülmesi veya yerinin değiştirilmesine dair plan değişiklikleri zorunluluk olmadıkça yapılmaz. Zorunlu hallerde böyle bir değişiklik yapılabilmesi için:

a) İmar planındaki durumu değişecek olan sosyal ve teknik altyapı alanındaki tesisi gerçekleştirecek ilgili yatırımcı Bakanlık veya kuruluşların görüşü alınır.

b) İmar planında yer alan yol hariç sosyal ve teknik altyapı alanlarının ve kamuya ait sosyal ve kültürel tesis alanlarının kaldırılabilmesi veya küçültülmesi ancak bu tesislerin hitap ettiği hizmet etki alanı içinde eşdeğer yeni bir alanın ayrılması suretiyle yapılabilir. Eşdeğer alanın ayrılmasında yüzölçümü ve konum özellikleri korunur. Bu alanların yerinin değiştirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alanına göre aynı uygulama etabı veya bölge içinde kalması, yaya erişim mesafelerinin dikkate alınması ve yeni tespit edilen alanın tesisin yapılmasına müsait olması zorunludur.

c) Düzenleme ortaklık payından elde edilen alanların yüzölçümleri toplamının altına düşülmemek kaydıyla, plan değişikliği ile kaldırılan yol alanlarının miktarları, düzenleme ortaklık payından oluşturulan park, çocuk bahçesi, meydan gibi açık ve yeşil alanlarda kullanılabilir. Ancak yol hariç düzenleme ortaklık payına tabi bir kullanımın kamu ortaklık payına tabi bir kullanıma dönüştürülmek istenilmesi halinde, düzenleme ortaklık payına tabi alanın hizmet edeceği etki alanında eşdeğer bir alan ayrılır…” Hükümleri gereğince uygun bulunmamıştır. 

Madde 75: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 76: Sağlık Tesis Alanının kaldırılması talebi; önceki imar planında da donatı olarak düzenlenmiş alanda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedenleriyle uygun bulunmamıştır. Ancak planın uygulanabilirliğinin sağlanması için Sağlık Tesis Alanı büyüklüğünün eşdeğer kalması koşuluyla yolun kuzeydoğu istikametine kaydırılması uygun bulunmuştur. 

Madde 77: İtiraza konu parselde talebin yeniden değerlendirilmesine ve meclis gündeminde kalmasına
Madde 78: Sağlık Tesis Alanının kaldırılması talebi; önceki imar planında da donatı olarak düzenlenmiş alanda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedenleriyle uygun bulunmamıştır. Ancak planın uygulanabilirliğinin sağlanması için Sağlık Tesis Alanı büyüklüğünün eşdeğer kalması koşuluyla yolun kuzeydoğu istikametine kaydırılması uygun bulunmuştur. 

Madde 79: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 80: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 ve 5 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

7 metrelik yolun kaldırılması ve 12 metrelik yolun kaydırılması talepleri ise; önceki imar planı kararlarının aynen korunmuş olması, yolların imar adalarına mahreç oluşturacak şekilde hizmet etme gereği, yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği uygun bulunmamıştır. 

Madde 81: Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi: Bölge genelinde benzer yapı adalarının tek sıra konut adası olarak düşünülmesi ve imar parseli derinliğinin bu bağlamda ayrık nizama uygun olması gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 82: İtiraza konu alanda yolun kaldırılması talebi mahreç sıkıntısına yol açmayacağından ve yolun devamlılığının olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. Ancak parselin tamamının imar sınırına dahil edilmesi talebi, plan sınırının kurum görüşleri ve araştırma değerlendirme çalışmaları ile belirlenmiş olması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 84: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 85: İtiraza konu alanda yolun kendi parseli içerisinde güney sınırına ötelenmesi talebi, planın söz konusu alanda uygulanabilirliğin sağlanması açısından değerlendirilip uygun bulunmuştur.  

Madde 86: İtiraza konu alanda yolun değiştirilmesi talebi, önceki imar planı aynen korunduğundan ve yolların güzergahında değişiklik yapılmasının bu aşamada mümkün olmamasından (fiili yapılaşmalar vs) dolayı uygun bulunmamıştır. Emsalli ada talebi ise bütüncül plan yaklaşımı kapsamında değerlendirilerek uygun bulunmamıştır.
Madde 87: İtiraza konu parselde imar uygulamasının sorunsuz bir biçimde sağlanabilmesi düşünülerek söz konusu alandaki yeşil alan büyüklüğünü azaltmamak koşuluyla yeni imar adası oluşturabilecek düzenleme yapılması uygun bulunmuştur. 

Madde 88: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 2 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 89: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin bu bağlanma bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 90: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 91: İtiraza konu alanın doğusundaki yolun 12 metreden 8 metreye düşürülmesi talebi; yolun önceki imar planında da 12 metre olarak düzenlenmiş olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin düşürülemeyeceği gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 92: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin bu bağlanma bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 93: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin bu bağlanma bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 94: 580 ada 14 nolu parselde kat yüksekliğinin 4 kat olarak düzenlenmesi talebi; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 2 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) Tamamlanmış parselasyon planları değerlendirildiğinde imar parseli derinliklerinin ve genişliklerinin 2 katlı yapılaşmaya uygun olması,

c) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

d) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 95: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi ise: Bölge genelinde benzer yapı adalarının tek sıra konut adası olarak düşünülmesi ve imar parseli derinliğinin bu bağlamda ayrık nizama uygun olması gerekçesiyle uygun bulunmamıştır.
Madde 96: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 97: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 98: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin bu bağlanma bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ancak itiraza konu alanda kademe hattına yönelik düzenleme yapılması gerekmektedir. 

Madde 99: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi ise: Bölge genelinde benzer yapı adalarının imar parseli derinliğinin ayrık nizama uygun olması gerekçesiyle uygun bulunmamıştır.

Madde 100: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 4 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 101: 272 ada 10 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 102: 272 ada 10 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 103: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 2 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 104: 272 ada 8-9-35 nolu parsellerde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 105: İtiraza konu alanın batısındaki 20 metrelik yolun genişliğinin düşürülmesi talebi; yolun önceki imar planında da 20 metre olarak düzenlenmiş olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin düşürülemeyeceği gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 106: 272 ada 10 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 107: 303 ada 6 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 108: 303 ada 4 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 109: 272 ada 5 nolu parsellerde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Yalnızbağlar Mahallesi 38 ada 21 nolu parselde Emsal değerinin artırılması talebi ve Belediye Hizmet Alanını kaldırılması talebi birlikte değerlendirilmiş olup, Yükseklik en çok değerleri ile Emsal değerlerinin bölge genelinde uygulanmış olan 4 katlı ve 1,20 emsal değerli Konut Adaları ile aynı paralellikte çözülmesi koşuluyla BHAnın kaldırılmasına karar verilmiştir. 

Madde 110: Cumhuriyet Mahallesi 78 ada 100 nolu parselde Ayrık Nizamın Bitişik Nizam olarak düzenlenmesi talebi; önceki imar planı kararının bu yönde olması ve konut adası içerisinde fiili yapılaşmaların bitişik nizama uygun yapılmış olması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur.

Madde 111: İtiraza konu alanda 7 metrelik yolun kaldırılması talebi; önceki imar planında söz konusu yolun düzenlenmemiş olması ve yolun devamlılığının olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. 

Madde 112: İtiraza konu alanda 7 metrelik yolun kaldırılması talebi; önceki imar planında söz konusu yolun düzenlenmemiş olması ve yolun devamlılığının olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. Ancak güneyden geçirilen 10 metrelik yolun kaldırılması talebi uygun bulunmamış olup, batısından geçirilen yolun devamı niteliğinde olmak üzere yol genişliğinin 7 metre olarak düzenlenmesi koşuluyla düzenleme yapılmasına karar verilmiştir. 

Madde 113: 272 ada 12 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 114: İtiraza konu alanda 7 metrelik yolun hat boyunca lineer ve düz bir şekilde düzenlenmesi talebi incelenmiş olup; söz konusu alanda önceki imar planında yolun olmaması ve bu plan kararıyla düzenlenen yolun devamlılığının da olmaması gerekçeleriyle kaldırılması yönünde düzenleme yapılması gerekmektedir. 

Madde 115: 303 ada 29 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 116: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ayrıca itiraza konu alanda Yapı Yasaklı Alanlarda kalan parsellere ilişkin düzenleme talebi; uygun olmayan alanların jeoteknik etüt raporu ile tespit edilmiş olmasından dolayı uygun bulunmamıştır. Bu bağlamda söz konusu alanlarda UOA olarak taranmış alanlardan geçirilen yolların da kaldırılması yönünde düzenleme yapılması gerekmektedir. 

Madde 117: İtiraza konu alanda düzenleme yapılması halinde herhangi bir yoğunluk artışına sebep olunmaması, sadece mülkiyetin yapı yapılmasına müsait hale getirilebilmesi sağlanacağından talep uygun bulunmuştur.

Madde 118: İtiraza konu alanda 12 metrelik yolun parsel sınırına kaydırılarak eski plana uygun düzenlenmesi talebi incelenmiş olup; batıdaki parsellerin sınırları dikkate alınarak yolun düzenlendiği ve planın uygulanabilirliğinin sağlandığı gerekçeleriyle uygun bulunmamış olup, yolun 10 metre düzenlenmesine karar verilmiştir. 

Madde 119: İtiraza konu alanda 12 metrelik yolun önceki imar planındaki gibi düzenlenmesi talebi incelenmiş olup; önceki imar planı kararlarının aynen korunduğu tespit edilmiştir.  Ayrıca yolların imar adalarına mahreç oluşturacak şekilde hizmet etme gereği, yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin daraltılması da mümkün görülmemektedir. 

Madde 120: 31 ada 71 nolu parselin bulunduğu bölgede Ticaret + Konut kullanımının getirilmesi talebi; itiraza konu bölgede bu yönde kullanımın olmaması, söz konusu düzenlemenin alan genelinde uygulanabilir olması fakat bu yönde talebin olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. Ayrıca Ticaret kullanımına yönelik talepler Belediye Meclisince değerlendirilerek encümen kararı ile bu yönde talepler uygun bulunabilmektedir. 

Madde 121: 5 metrelik yolun ve parkın kaldırılması talepleri incelenmiş olup, yolun devamlılığı olduğundan önceki imar planındaki gibi düzenlenmesi ve kaybedilen park alanı kadar yeşil alan ayrılması koşuluyla uygun düzenlemenin yapılmasına karar verilmiştir. 

Madde 122: 5 metrelik yolun ve parkın kaldırılması talepleri incelenmiş olup, yolun devamlılığı olduğundan önceki imar planındaki gibi düzenlenmesi ve kaybedilen park alanı kadar yeşil alan ayrılması koşuluyla uygun düzenlemenin yapılmasına karar verilmiştir.

Madde 123: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ancak güneyinde bulunan ve Ticaret + Turizm olarak düzenlenen kısmın batısındaki Ticaret Alanına dahil edilmesi talebi Bitişik Nizam 2 kat olarak düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 124: İtiraza konu alanın imar sınırına dahil edilmesi talebi, plan sınırının kurum görüşleri ve araştırma değerlendirme çalışmaları ile belirlenmiş olması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 125: İtiraza konu alanın imar sınırına dahil edilmesi talebi, plan sınırının kurum görüşleri ve araştırma değerlendirme çalışmaları ile belirlenmiş olması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. 

Madde 126: İtiraza konu alandan geçirilen yolun kaldırılması talebi; fiili uygulamanın gerçekleşmiş olması ve önceki imar planında yol düzenlemesinin olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. Ayrıca 299 ada 53 nolu parselde düzenlenen Ticaret + Turizm kullanım kararının mülkiyete uygun düzenlenmesi uygun bulunmuştur. Yolun kaldırılması ile oluşacak mahreç sorunu için alanın batısındaki Parkın kuzeyinde 5 metrelik yolun da açılması gerekmektedir. 

Madde 127: 79 ada 10 parselde düzenlenen Akaryakıt Tesis Alanının mülkiyet sınırı dikkate alınarak düzenlenmesi talebi uygun bulunmuştur. Ancak yapı yaklaşma mesafesinin 5 metre olarak düzenlenmesi gerekmektedir. 

Madde 128: İtiraza konu alanda yeni düzenleme yapılması talebi; mülkiyetlerin dikkate alınarak planın uygulanabilirliği ve yollar ve donatıya olan erişim mesafeleri ile yeşil alanın aynı büyüklükte ayrılması gibi planlama ilke ve esasları göz önünde bulundurularak yeni bir düzenleme yapılması koşuluyla uygun bulunmuştur.  

Madde 129: 5 metrelik yolun ve parkın kaldırılması talepleri incelenmiş olup, yolun devamlılığı olduğundan önceki imar planındaki gibi düzenlenmesi ve kaybedilen park alanı kadar yeşil alan ayrılması koşuluyla uygun düzenlemenin yapılmasına karar verilmiştir.

Madde 130: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 131: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve yol boyu kat rejiminin 4 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 132: İtiraza konu alanda 15 metrelik yolun 12 metreye düşürülmesi talebi incelenmiş olup; önceki imar planı kararlarının aynen korunduğu tespit edilmiştir. Ayrıca yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin daraltılması da mümkün görülmemektedir. 

Madde 133: İtiraza konu parsel üzerinde yapının kurtarılacağı şekilde düzenleme yapılması talebi; fiili yapılaşmanın plana uygun tamamlanmış olması gerekçesiyle önceki imar planı da dikkate alınarak yeni düzenleme yapılması koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 134: 315 ada 3 nolu parselde B-2 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 4 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 136: İtiraza konu parsellerin güneyinden 10 metrelik yol geçirilmesi talebi, önceki imar planında da yolun 10 metre olarak düzenlenmiş olması gerekçesiyle söz konusu alanın batısındaki Resmi Kurum alanının güneyindeki 10 metre taşıt yolu ile bağlantısının sağlanması koşuluyla uygun bulunmuştur.  

Madde 137: 315 ada 2 nolu parselde B-2 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 4 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 138: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ancak kademe hatlarının mülkiyet dikkate alınarak düzenlenmesi talebi planın uygulanabilirliği açısından değerlendirilmiş olup uygun bulunmuştur.

Madde 139: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve yol boyu kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 140: Yol geçirilmesi talebi itiraza konu parsel içerisinden yolun geçirilmesinin yoğunluk artışına neden olmaması gerekçesiyle, bu koşulla düzenleme yapılması kaydıyla uygun bulunmuştur.

Madde 141: İtiraza konu alanın Tarım Alanı olarak düzenlenmesi talebi, itiraza konu alanı da içine alan bölgede Sanayi Alanı düzenlenmiş olması ve parçacıl bir biçimde Sanayi alanı içinde Tarım alanı ayrılamayacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.  

Madde 142: 205 ada 13 nolu parselin Sanayi Alanı olarak düzenlenmesi talebi; itiraza konu alanın batısındaki yapı adası ile birlikte değerlendirilerek Sanayi Alanı olarak düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 143: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve yol boyu kat rejiminin 4 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 144: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 katlı olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 145: İtiraza konu alanda kat ve emsal artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Ancak İtiraza konu alanlarda Taban alanı Katsayılarının 0,40 olarak düzenlenmesi talebi; mevcut parselasyon düzeni ve bu düzene uygun fiili yapılaşmaların çoğunun Konut Adalarında yüzde 50’den fazla tamamlanmış olması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur.

Madde 146: İtiraza konu alanda Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi ise: Bölge genelinde benzer yapı adalarının oluşacak yeni imar parseli derinliklerinin ayrık nizama uygun olacağı gerekçesiyle uygun bulunmamıştır.

Madde 147: İtiraza konu alanda Parkın kaldırılması talebi değerlendirilmiş olup; planın uygulanabilirliğinin sağlanması amacıyla, aynı alanda 2 adet parkın da olduğu düşünülerek doğudaki Parkın bir kısmının içindeki taşınmazı dahil edecek şekilde Konut + Ticaret alanına dahil edilmesi koşuluyla düzenleme yapılması uygun bulunmuştur. 

Madde 148: 313 ada 9 nolu parselde B-2 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 149: 313 ada 9 nolu parselde B-2 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 4 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 152: İtiraza konu alanlarda Taban alanı Katsayılarının 0,40 olarak düzenlenmesi talebi; mevcut parselasyon düzeni ve bu düzene uygun fiili yapılaşmaların çoğunun Konut Adalarında yüzde 50’den fazla tamamlanmış olması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur.

Madde 153: İtiraza konu alanda 7 metrelik yolun kaldırılması talebi; önceki imar planında söz konusu yolun düzenlenmemiş olması ve yolun devamlılığının olmaması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur.

Madde 154: İtiraza konu alanda Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi ise: Bölge genelinde benzer yapı adalarının oluşacak yeni imar parseli derinliklerinin ayrık nizama uygun olacağı gerekçesiyle uygun bulunmamıştır.

Madde 155: İtiraza konu alanda Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi: Bölge genelinde benzer yapı adalarının oluşacak yeni imar parseli derinliklerinin ayrık nizama uygun olacağı gerekçesiyle uygun bulunmamıştır. Ancak Otopark olarak ayrılan alanın kaldırılması talebi; otopark alanının taşıt yolu ile bağlantısının olmaması, alanın otopark alanı olarak kullanılamayacak küçüklükte olması, itiraza konu parselin yapı yapmasına cevaz verecek düzenlemenin yolunu açacağı gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. 

Madde 156: Parkın ve yolun kaldırılması talebi değerlendirilmiş olup; itiraza konu alanda önceki imar planında Otopark olarak ayrılan alanın da planın uygulanabilirliği göz önünde bulundurularak Konut Alanına dahil edildiği tespit edilmiş olup, söz konusu alanı da içine alacak bölgede imar uygulaması ile hak dağıtımının yapılabileceği gerekçesiyle itiraz uygun bulunmamıştır. Ayrıca yükseklik en çok değerleri ile Emsal değerlerinin bölge genelinde verilen   kat ve emsal değerleri ile aynı paralellikte çözülmesi için batısındaki iki konut adasını da içine alacak şekilde yükseklik en çok 12,50 Emsal 1,20 olacak şekilde düzenleme yapılması gerekmektedir. 

Madde 157: İtiraza konu alanın kuzeyinde Uygun Olmayan alandan yol geçirildiği tespit edilmiş olup; kuzeydeki yolun, UOA sınırından geçirilecek şekilde düzenlenmesi gerekmektedir. Bu durumda oluşacak yeni yol ile itiraza konu yerdeki Sanayi Alanının arasında kalan Park kullanımının yetersiz olacağı göz önünde bulundurularak söz konusu Park alanının Sanayi Alanına dahil edilmesi şeklinde düzenleme yapılması gerekmektedir. 

Madde 158: İtiraza konu alanda bir önceki imar planı kararı büyük ölçüde korunmuş olup, söz konusu alanı da içine alacak bölgede imar uygulaması ile hak dağıtımının yapılabileceği gerekçesiyle itiraz uygun bulunmamıştır.

Madde 159: İtiraza konu alanda bir önceki imar planında Resmi Kurum Alanı ve Park Alanlarının ayrıldığı tespit edilmiş olup, söz konusu alanın yarısına yakınının bu planla konut Adası olarak düzenlendiği tespit edilmiştir. Komşu parselde, önceki imar planı kararının aynen korunduğu Resmi kurum alanına Park ve Otoparkın kaydırılması talebi; itiraza konu olmayan başka bir alanda düzenleme yapılamayacağı ve 45 ada 29 nolu parselde önceki imar planına göre planın uygulanabilirliğinin sağlanması için Konut Alanı kararının getirildiği ve bölgede imar uygulaması ile hak dağıtımının yapılabileceği gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 160: 161 ada 43 nolu parselde Ticaret + Konut yerine Ticaret + Konut + Turizm kullanım kararının getirilmesi talebi; bu yönde plan kararıyla nüfus ve yoğunluk artışının olmayacağı ve parselin 60 metrelik ana karayolu ulaşım bağlantısına cepheli olması göz önünde bulundurularak ancak Akaryakıt ile de komşu olduğu değerlendirilerek Ticaret + Turizm Alanı olarak düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 161: 293 ada 22 nolu parselde Ticaret + Konut yerine Ticaret + Konut + Turizm kullanım kararının getirilmesi talebi; bu yönde plan kararıyla nüfus ve yoğunluk artışının olmayacağı ve parselin 60 metrelik ana karayolu ulaşım bağlantısına cepheli olması göz önünde bulundurularak uygun bulunmuştur. 

Madde 162: 195 ada 6 nolu parselde Ticaret + Konut yerine Ticaret + Konut + Turizm kullanım kararının getirilmesi talebi; bu yönde plan kararıyla nüfus ve yoğunluk artışının olmayacağı ve parselin 60 metrelik ana karayolu ulaşım bağlantısına yakın olması göz önünde bulundurularak uygun bulunmuştur.

Madde 163: Eski plan kararı aynen korunmuş olup yolların güzergahında değişiklik yapılmasının bu aşamada mümkün olmamasından dolayı 195 ada 6 nolu parselin doğusundan geçirilen yolun kaydırılması talebi uygun bulunmamıştır. 

Madde 164: İtiraza konu alanda Ayrık Nizamın Bitişik olarak düzenlenmesi talebi: Bölge genelinde benzer yapı adalarının oluşacak yeni imar parseli derinliklerinin ayrık nizama uygun olacağı gerekçesiyle uygun bulunmamıştır.

Madde 165: Önceki İmar Planında tamamı Park ve Yol olarak ayrılmış alanda Konut + Ticaret Alanı ayrılmış olup Parkın kaldırılması talebi uygun bulunmamıştır.

Madde 166: İtiraza konu alanda kademe hatlarının parsel derinlikleri düşünülerek düzenlenmesi talebi, aynı yapı nizamının verildiği alanda planın uygulanabilirliği açısından değerlendirilmiş olup uygun bulunmuştur.

Madde 167: 323 ada 20 nolu parselde B-2 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 3 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.
Madde 168: İtiraza konu alanda Parkın kaldırılması talebi değerlendirilmiş olup; planın uygulanabilirliğinin sağlanması amacıyla, aynı alanda 2 adet parkın da olduğu düşünülerek doğudaki Parkın bir kısmının içindeki taşınmazı dahil edecek şekilde Konut + Ticaret alanına dahil edilmesi koşuluyla düzenleme yapılması uygun bulunmuştur.

Madde 169: İtiraza konu alanda planın uygulanabilirliğinin sağlanması amacıyla, aynı alanda 2 adet parkın da olduğu düşünülerek doğudaki Parkın bir kısmının içindeki taşınmazı dahil edecek şekilde Konut + Ticaret alanına dahil edilmesi koşuluyla düzenleme yapılması gerekmektedir. İtiraza konu diğer maddelerin hazırlanan imar planı ile doğrudan hiçbir ilgisi olmayıp, onaylanan imar planı ilgili tüm kamu kurumlarından görüş alınarak hazırlanmıştır. Tarıma elverişli alanların 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanununa aykırı olarak imara açılarak SUÇ TEŞKİL ettiği yönündeki suçlama ile ilgili gerekli dava açma hakkı saklı kalmak koşuluyla bu ve itirazın ilgili diğer maddeleri ile ilgili yapılacak bir işlem bulunmamaktadır.

Madde 170: Önceki imar planından farklı olarak yol güney istikametine ötelenerek itiraza konu alanda daha fazla konut alanı yarılmış olup yolların devamlılığının esas olması ve Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. Maddesi 6 nolu fıkrasında yer alan “İmar planında gösterilen yolların genişletme, daraltma ve güzergahına ait imar planı değişikliklerinde:
a) Devamlılığı olan bir yolun belli bir kesimde şerit sayısı azaltılamaz ve daraltılamaz…” hükmü gereği yol genişliğinin daraltılması da mümkün görülmemektedir. 

Madde 171: 272 ada 13 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması, itiraza konu adanın etrafının meydan ile çevrili olması ve siluetin kat artırımında bozulacağı gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 172: İtiraza konu alanda kat artırımına yönelik talep; 

a) Planda aynı yoldan cephe alan konut adalarında aynı kat yüksekliğinin verilmesi ilkesi ve bölge genelinde kat rejiminin 3 kat olması, kat yüksekliklerinin bütüncül olarak değerlendirilmiş olması,

b) ÇDP gereği nüfus projeksiyon kabulüne uygun plan yapıldığından nüfus artırıcı plan değişikliği yapılamaması,

c) Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin 26. maddesinde yer alan; “Yürürlükteki İmar Planlarında öngörülen teknik ve sosyal altyapı standartlarını düşüren plan değişikliği yapılamaz…

…İmar planlarında verilmiş olan inşaat emsalinin, kat adedinin, ifraz şartlarının değiştirilmesi sonucu nüfus yoğunluğunun arttırılmasına dair imar planı değişikliklerinde artan nüfus ihtiyacı olan sosyal ve teknik altyapı alanları standartlara uygun olarak plan değişikliğine konu alana hizmet verilmek üzere ayrılır” hükmünün kat ve emsal artışına izin vermemesi gerekçeleriyle ve raporda belirtilen genel gerekçeler dikkate alınarak uygun bulunmamıştır. 

Madde 173: 303 ada 4 nolu parselde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 5 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 174: İtiraza konu alanda fiili yapılaşmanın bitmiş olması, mülkiyet sınırı içinde uygulamanın gerçekleşmiş olması gerekçeleriyle yolun kuzey istikametine ötelenmesi talebi uygun bulunmuştur. 

Madde 175: 161 ada 50 nolu parsel sınırından geçirilen yolun kaydırılması talebi, önceki imar planı kararı ve planın uygulanabilirliği açısından değerlendirilerek yolun batı istikametinde kendi parseli içerisinde kalacak şekilde kaydırılması koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 176: Küçük Sanayi içerisindeki yolların kadastral duruma göre düzenlenmesi yönündeki talep incelenmiş olup, bazı yerlerde yolların kaydırılması şeklinde düzenleme yapılması uygun bulunmuştur. 

Madde 177: İtiraza konu alanda yeni düzenleme yapılması talebi; mülkiyetlerin dikkate alınarak planın uygulanabilirliği ve yollar ve donatıya olan erişim mesafeleri ile yeşil alanın aynı büyüklükte ayrılması gibi planlama ilke ve esasları göz önünde bulundurularak yeni bir düzenleme yapılması koşuluyla uygun bulunmuştur.  

Madde 178: Küçük Sanayi Sitesi içerisinde 20 metre olarak belirtilmiş ancak 30 metre olarak çizilmiş yerde düzenleme talebi, yoğunluk artırıcı bir plan kararı getirilmemesi koşuluyla uygun bulunmuştur.

Madde 179: İtiraza konu parselde yeniden düzenleme talebi; söz konusu parselde iki farklı yerde Park düzenlenmiş olması, bu yönde düzenlemenin imar uygulamasını zorlaştıracağı gerekçeleriyle uygun bulunmuş olup, kuzeydeki Parkın bölge ihtiyacını karşılayacak nitelikte ve büyüklükte olması nedeniyle aynen korunması güneydeki Parkın ise Konut Alanına dahil edilmesi gerekmektedir. 

Madde 180: Konut Dışı Kentsel Çalışma Alanları için plan notu eklenmesi talebi değerlendirilmiş olup, Küçük Sanayi Sitesi Alanlarına ilişkin minimum parsel büyüklüğü gibi hükümlerin eklenmesi uygun bulunmuştur.

Madde 181: Yalnızbağlar Mahallesi 848 ada 1 nolu parselde Belediye Hizmet Alanının kaldırılması talebi değerlendirilmiş olup; Yükseklik en çok değerleri ile Emsal değerlerinin bölge kat rejimi ile uyumlu hale getirilmesi için Ayrık Nizamlı ve 3 katlı düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 182: İtiraza konu alanda bulunan taşınmazın Konut Alanına dahil edilmesi talebi; eski imar planında da yolda kalan yapının yolların güzergahının ve genişliklerinin değiştirilemeyeceği ilkeleri gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır. Ancak parselin kuzeyinde düzenlenen Parkın kaldırılması talebi; önceki imar planı kararı da bu yönde olduğundan, aynı büyüklükte Park alanının söz konusu yerin bitişiğindeki yapı adasında düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 183: Önceki İmar Planında Üniversite Alanı olarak düzenlenmiş yerde, onaylanan yeni imar planında getirilen kararlara istinaden, Düzenleme Ortaklık Payı için ayrılması gereken paydan fazla alan kaybı olması gerekçesiyle yeni düzenleme talebi planın uygulanabilirliğinin sağlanması için uygun bulunmuş olup, dere yatağı ile tampon olacak şekilde planlanmış yeşil alanın kalması koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 184: İtiraza konu alanda düzenleme talebi değerlendirilmiş olup, söz konusu alanın önceki imar planında Park Alanı olarak düzenlenmiş olması, güneyinden Yüksek Gerilim Hattının geçmesi, kuzeyinde Uygun Olmayan Alan olması gibi gerekçelerle uygun bulunmamıştır. 

Madde 185: Karayolu Kenarında düzenlenen Yapı Adalarında çekme mesafelerinin 10 metre olarak düzenlenmesi talebi TİCK kullanım kararı getirilen yerler için uygun bulunmuştur. 

Madde 186: Ticaret + Turizm olarak düzenlenen kısmın batısındaki Ticaret Alanına dahil edilmesi talebi Bitişik Nizam 2 kat olarak düzenlenmesi koşuluyla uygun bulunmuştur. 

Madde 187: Belediyeye ait Soğuk Hava Deposunun Küçük Sanayi Alanı olarak düzenlenmesi talebi; itirazın Belediyenin mülkiyetinde olması, yoğunluk artırıcı bir değişikliğe konu olmaması ve kuzeyindeki Küçük Sanayi Alanı ile tutarlı bir plan kararı olacağı gerekçeleriyle uygun bulunmuştur. 

Ancak 10 metrelik yolun kaldırılması talebi; önceki imar planı kararı korunduğundan ve Küçük Sanayi Alanına servis yolu olmasından dolayı uygun bulunmamıştır. 

Madde 188: Kademe Hattı; Uygulama imar planında birden fazla kat adedi veya bina yüksekliği veya yapı yoğunluğu ya da yapı nizamı veya kullanma kararına isabet eden bir imar parselinde farklı yapılaşma ve kullanım kararını haiz alanların sınırlarının uygulama imar planı ile belirlendiği hattı tanımlamaktadır ve bu hat kesin sınırları tanımlamıştır. Plan notlarının bu bağlamda kanun ve yönetmeliklerden üstün olamayacağı gerekçesiyle itiraz uygun bulunmamıştır. 

Madde 189: İtiraza konu talep önceki İmar Planı kararı korunduğundan, devamlılığı olan yolun güzergahında değişiklik yapılamayacağından ve plana uygun yapılaşmaların olabileceği düşünülerek uygun bulunmamıştır. 

Madde 190: İtiraza konu alanlarda Taban alanı Katsayılarının 0,40 olarak düzenlenmesi talebi; mevcut parselasyon düzeni ve bu düzene uygun fiili yapılaşmaların çoğunun Konut Adalarında yüzde 50’den fazla tamamlanmış olması gerekçeleriyle uygun bulunmuştur.

Madde 191: 299 ada 53 nolu parselde düzenlenen Ticaret + Turizm kullanım kararının mülkiyete uygun düzenlenmesi uygun bulunmuştur. Yolun kaldırılması ile oluşacak mahreç sorunu için alanın batısındaki Parkın kuzeyinde 5 metrelik yolun da açılması gerekmektedir.

Madde 192: İtiraza konu alanda Uygun Olmayan Alan sınırı dikkate alınarak yeni bir düzenleme yapılması gerekmektedir. Bu durumda oluşacak yeni yol ile söz konusu alandaki çekme mesafeleri yeniden değerlendirilebilecektir. 

Madde 193: Sağlık Tesis Alanının kaldırılması talebi; önceki imar planında da donatı olarak düzenlenmiş alanda Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinde yer alan “Farklı Nüfus Gruplarında Asgari Sosyal ve Teknik Altyapı Alanlarına İlişkin Standartlar”ın sağlanması zorunluluğu nedenleriyle uygun bulunmamıştır.

Madde 194: 307 ada 3 ve 7 nolu parsellerde B-3 Ticaret olarak düzenlenen imar adasının Bitişik Nizam 4 katli olarak düzenlenmesi talebi; Ticaret Adalarının imar parseli derinlikleri ve büyüklükleri dikkate alınarak 2 ve 3 katlı olarak düzenlenmiş olması ve bölge genelinde ticaret alanlarına kat rejimi uygulanması gerekçeleriyle uygun bulunmamıştır.

Ayrıca, Meclis Kararında yer alan, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 30, 31, 32, 35, 68, 72, 83, 135, 150 ve 151 nolu maddelerde yer alan talepler Suşehri Belediyesi tarafından uygun görülmemiştir.

Meclis kararında yer alan 46 numaralı tasarının ve Madde 13, 52, 77 numaralı taleplerin Meclis gündeminde kalmasına.

İller Bankası Mekansal Planlama Dairesi Başkanlığı tarafından açıklama raporunda belirtilen ve meclis komisyonunca devamlılığı bulunan konuların meclis gündeminde kalmasına, uygun bulunmayan taleplerin reddine uygun bulunan taleplerin ise suşehri İlave + Revizyon İmar Planı değişikliği raporunda belirtilen 1/1000 ölçekli uygulama imar planı ve 1/5000 ölçekli nazım imar planı değişikliği ve eklerinin 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 8/b maddesi gereğince onanmasına

            Komisyonumuzca oy birliği ile karar verildi.Hazırlanan İmar komisyon Raporu meclise geldiği şekli ile Oylamaya sunuldu.
          Mecliste yapılan işaretli oylama sonucunda;

          Meclis Üyelerince  oy birliği ile kabul edildi.

           Ahmet Ayhan KAYAOĞLU                   Edanur Gökçe DÜZ                       İlhan ERDEN

           Bld.Bşk.ve  Meclis Başkanı                          Katip Üye                                   Katip Üye
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